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TIIVISTELMÄ 
Venäjän poliittisen linjan muutos käynnistyi 2000-luvun alussa. Venäjä ei kyennyt poliittisesti 
estämään länsimaiden ja Yhdysvaltojen vaikutusvallan kasvua sen intressialueilla eikä aja-
maan intressiensä mukaista politiikkaa kansainvälisessä järjestelmässä. Yhdysvaltojen ABM-
järjestelmä, Georgiasta ja Ukrainasta käynnistyneet värivallankumoukset sekä Naton laajene-
minen ovat muokanneet Venäjän poliittista linjaa ja sen toteutusta 2000-luvulla. Presidentti 
Putin kuvasi vuonna 2007 Münchenissä Venäjän politiikan muutostekijät. Tätä seurannut 
suurvaltojen välisen vastakkainasettelun kiihtyminen on muokannut nykyistä turvallisuusym-
päristöä ja muuttanut Venäjän roolia kansainvälisessä järjestelmässä 2000-luvulla. 
 
Tämän diplomityön päämääränä on tutkia Venäjän 2000-luvun poliittisen linjan muutosteki-
jöitä, Venäjän määrittelemiä poliittisia ja strategisia tavoitteita sekä Venäjän kykyä toteuttaa 
tavoitteidensa mukaista politiikkaa sen intressialueilla. Valittu teoreettinen näkökulma on uus-
klassinen realismi. Diplomityön tutkimusongelma on: ”Miten Venäjän 2000-luvulla omak-
suma voimapoliittinen linja on muuttanut sen asemaa kansainvälisessä järjestelmässä?”. 
 
Venäjän päätavoitteena on parantaa sen asemaa järjestelmässä siten, että sen intressit huomi-
oidaan kansainvälisessä politiikassa ja se on tasa-arvoinen toimija Yhdysvaltojen kanssa. 
Tämä mahdollistaisi Venäjälle pidemmällä aikajänteellä sen tärkeimmän tavoitteen, uuden 
kansainvälisen järjestelmän muodostamisen. Uudessa moninapaisessa järjestelmässä Venäjä 
olisi sen tavoittelemassa tilanteessa yksi järjestelmän navoista ja järjestelmää määrittelevistä 
suurvalloista. Venäjä on kyennyt parantamaan 2000-luvun voimapolitiikallaan sotilaallista 
valta-asemaansa. Poliittisesti sen vuorovaikutus Yhdysvaltoihin on kehittynyt, mutta Venäjän 
taloudellinen asema järjestelmässä on heikentynyt globaalisti. Venäjän asema ei tule muuttu-
maan niin kauan kuin järjestelmä on Yhdysvaltojen ja länsimaiden kontrolloima. Mikäli Ve-
näjä ei kykene kehittämään taloudellista asemaansa globaalissa talousjärjestelmässä ja ylläpi-
tämään saavutuksiaan intressialueillaan ei se myöskään tulevaisuudessa kykene saavuttamaan 
tavoitteidensa mukaista asemaa yhtenä kansainvälisen järjestelmän suurvalloista. 
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Tätä tutkimustyötä kirjoitettaessa tuli kuluneeksi 25 vuotta siitä, kun Neuvostoliitto, toisen 
maailmansodan jälkeisen maailman toinen supervalta hajosi. Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton 
muodostama voimatasapaino määritteli kansainvälisen järjestelmän toisen maailmansodan jäl-
keisessä maailmassa ja muodosti kylmän sodan aikaisen kaksinapaisen kansainvälisen järjes-
telmän. Neuvostoliiton vaikutus rajoittuu lähihistoriaan, mutta sen perintö vaikuttaa edelleen 
nykyisten sukupolvien turvallisuusajatteluun niin Venäjällä kuin lännessä. Neuvostoliiton pe-
rijä Venäjä haki pitkään paikkaansa kansainvälisessä järjestelmässä pyrkien uudistumaan muut-
tuneessa maailmassa. Venäjän vahvistuminen 2000-luvulla on muuttanut kylmän sodan jäl-
keistä turvallisuusympäristöä ja kansainvälisen järjestelmän toimintaa palauttaen voimistuneen 
vastakkainasettelun suurvaltojen välisiin suhteisiin.   
Tässä diplomityössä tutkitaan Venäjän 2000-luvun poliittista linjaa ja sen muutostekijöitä, tästä 
seurannutta Venäjän poliittisia ja strategisia tavoitteita tukevan politiikan määrittelyä sekä ase-
tettuja tavoitteita tukevan politiikan toteutusta Venäjän määrittelemillä intressialueilla. Tämä 
on edellyttänyt Venäjän valtionjohdon turvallisuusajattelun sekä ulko- ja sotilaspolitiikan muu-
tostekijöiden tunnistamista, Venäjän strategia-asiakirjojen sekä doktriinien läpikäyntiä sekä 
laajaa toimintaympäristön tarkastelua Venäjän alueellisiin ja globaaleihin intresseihin liittyen. 
Lisäksi tarkastelukohteena on ollut Venäjän valtionjohdon sidonnaisuus Venäjän poliittisiin 




toteutusta. Päämääränä on selvittää onko Venäjä kyennyt parantamaan asemaansa kansainväli-
sessä järjestelmässä sen omaksuman voimapoliittisen linjan kautta 2000-luvulla.  
Kylmän sodan aikaisen voimatasapainojärjestelmän hajoaminen loppuvuodesta 1991 on mer-
kittävin geopolitiikkaan sekä suurvaltojen voimasuhteiden muutokseen liittyvä tapahtuma toi-
sen maailmansodan jälkeisessä maailmassa. Totaaliseen sotaan ”kylmän sodan” aikana varau-
tuneet Euroopan valtiot supistivat puolustustaan voimakkaasti ja Nato kadotti perustehtävänsä. 
Neuvostoliiton muodostama uhka oli poistunut. Neuvostoliiton seuraaja Venäjä ei ollut suur-
valta muilla mittareilla kuin ydinaseisiinsa, avaruusohjelmaansa, energiavaroihinsa sekä maan-
tieteelliseen kokoonsa perustuen sen sisäisen tilanteen ollessa heikko.  
Irakissa käydystä Persianlahden sodasta vuonna 1990 käynnistynyt uusi turvallisuuspolitiikan 
aikakausi, Jugoslavian hajoamiseen liittyvät sodat 1990-luvulla ja terrorismin vastainen sota 
2000-luvulla muuttivat valtioiden turvallisuusajattelua sekä näkemyksiä tulevista kriiseistä ja 
sodista. Euroopan valtiot supistivat puolustustaan ja suuntasivat asevoimiensa kehittämisen 
kriisinhallintaympäristössä tapahtuvaan toimintaan. Lisäksi Yhdysvallat käynnisti turvallisuus-
politiikkansa painopisteen siirron Euroopasta Lähi-itään ja Tyynellemerelle. Venäjän vuonna 
2008 käymä Georgian sota ei juurikaan muuttanut tätä asetelmaa. Georgian sodan lopputulok-
sena Venäjän ulko- ja sotilaspolitiikka näyttäytyi erilaisena kuin aikaisemmin.  
Venäjä haki pitkään paikkaansa Neuvostoliiton jälkeisessä maailmassa. Se pyrki ja sitä pyrittiin 
integroimaan läntisten talous- ja turvallisuusjärjestelmien piiriin. Naton ja Venäjän välinen 
Nato-Venäjä yhteistyöneuvosto, Venäjän osallistuminen G8 talousjärjestelmän toimintaan (ny-
kyisin G71), sekä läheiset taloussuhteet Euroopan unioniin ja sen jäsenmaihin ovat tämän kehi-
tyksen merkittävimmät saavutukset. Venäjän, Yhdysvaltojen sekä Euroopan suurten valtioiden 
välinen keskinäinen epäluulo sekä Venäjän intressien sivuuttaminen kansainvälisessä politii-
kassa turhauttivat suurvaltaidentiteetin omaavan Venäjän johdon. Venäjä ei kyennyt poliitti-
sesti tai taloudellisesti vaikuttamaan intressiensä mukaisesti edes lähiympäristönsä turvallisuus-
kehitykseen. Laajemmassa mittakaavassa Venäjän ja Yhdysvaltojen välisen voimatasapainon 
epäsuhta rupesi leimaamaan Venäjän määrittelyä kansainvälisestä politiikasta.  
Venäjän talouden kasvu ja tähän perustuva kyky uudistaa maan asevoimia 2000-luvun lopulta 
alkaen mahdollisti Venäjälle kyvyn kasvattaa sen sotilaallista ja tätä kautta myös sen poliittista 
                                                 
1 Venäjän osallistuminen talousjärjestelmän toimintaan jäädytettiin toistaiseksi osana Ukrainan kriisiin liittyvää 
vastatoimenpidekokonaisuutta.  Ks. Business Insider, ”Russia Suspended from G8 Club of Rich Oil Countries”, 
24.3.2014, luettavissa http://www.businessinsider.com/russia-temporarily-kicked-out-of-g8-club-of-rich-coun-




voimaa. Tällä kehityksellä se pyrkii nykytilanteessa haastamaan Yhdysvaltojen valta-aseman 
kiistämällä Yhdysvaltojen sekä Naton vaikutusvallan kasvun sen intressialueilla. Venäjän ja 
Yhdysvaltojen näennäisesti tulehtuneiden välien kannalta merkittävimmät muutospisteet ovat 
olleet monissa suhteissa Venäjän suurvaltaidentiteettiin sidonnaisia reaktioita Yhdysvaltojen 
poliittista linjaa vastaan.   
Venäjän turvallisuusajattelun muutos käynnistyi viimeistään Yhdysvaltojen vetäydyttyä mai-
den välisestä ABM-sopimuksesta (Anti-Ballistic Missile Treaty) vuonna 2002. Venäjän valti-
onjohto ryhtyi tulkitsemaan Venäjän kansainvälistä asemaa epäedullisena sen kansallisille in-
tresseille sekä sen kansalliselle turvallisuudelle. Venäjä on pyrkinyt johdonmukaisesti haasta-
maan Yhdysvallat ja Naton, sekä pyrkinyt olemaan yksi kansainvälistä politiikkaa määrittele-
vistä valtioista. Venäjän linja Naton laajenemiseen liittyen on ollut johdonmukainen ja Venäjä 
on vastustanut Naton laajenemiskehitystä jo vuodesta 1993 alkaen politiikkansa ohjausasiakir-
joissa.2  
Venäjän valtionjohto määrittelee Venäjän politiikan päämäärät. Poliittiset päätökset on kyet-
tävä perustelemaan parlamentaarisesti. Tämä legitimoi valtionjohdon toiminnan ja mahdollis-
taa resurssien suuntaamisen kansallisen turvallisuuden vahvistamiseen sekä ulko- ja sotilaspo-
litiikan toteutukseen. Venäjän valtionjohto käyttää kulttuurisia, historiallisia sekä nationalistisia 
arvoja Venäjän sisäisen mielipiteen ohjaamiseksi valtionjohdon toiminnan kannalta suotuisam-
paan suuntaan.3 Ulkoisen uhkan korostaminen ja Venäjän sisäisen mielipideympäristön muok-
kaaminen on liittynyt tähän voimakkaasti. Krimin valtaamisestä syntynyt sisäpoliittinen euforia 
on nostanut presidentti Putinin suosion korkeammaksi kuin koskaan Putinin kolmannen presi-
denttikauden aikana. Jopa kaksi kolmasosaa venäläisistä haluaa Putinin jatkavan neljännelle 
presidenttikaudelleen.4  
                                                 
2 Venäjän federaation sotilasdoktriini (Военная доктрина Российской Федерации) on Venäjän valtionjohdon 
määrittelemä Venäjän sotilaspolitiikkaa ohjaava dokumentti. Doktriini on julkaistu Neuvostoliiton hajoamisen jäl-
keen vuosina 1993, 2000, 2010 ja 2014. Venäjän federaation sotilasdoktriinit tunnistavat vuodesta 1993 alkaen 
ulkoisiksi vaaroiksi sotilaallisten liittoumien laajenemisen Venäjän federaation turvallisuutta vaarantavalla tavalla. 
Vuosien 2010 ja 2014 doktriini nimeää NATO:n sotilaalliseksi vaaraksi nimenomaan laajenemispyrkimystensä 
kautta. Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuuden strategia sekä sotilasstrategia 2015 tunnistavat Venäjän uhkaksi 
alueelliselle vakaudelle sekä turvallisuudelle. Asiakirjat oikeuttavat Yhdysvaltojen eurooppalaiset kumppanit ra-
joittamaan Venäjän toimintaa riittävällä tasolla. Ks. National Security Strategy (2015) sekä The National Military 
Strategy (2015). Viitattu 29.12.2015.  
3 Ks. esim. Saari Sinikukka, Pynnöniemi Katri, Martikainen Toivo (2016), luku 3.2, s. 22, graafit 4 ja 5.  





Venäjän kansaa on historiallisesti johdettu autoritäärisesti. Vahva johtaja on taannut valtion-
johdon kyvyn ajaa Venäjän asiaa sekä huolehtinut kansallisesta ja kansan turvallisuudesta. Ve-
näjän kansa toivoo tulevaisuudelta ennustettavuutta, mutta myös turvallisuutta. Tämän vuoksi 
suurten muutosten sijaan paluu perinteiseen, kansaa suojelevan presidentin asemaa korostavaan 
voimapolitiikkaan on ollut helpompaa. Venäjän federaation kasvupotentiaali 2000-luvulla on 
mahdollistanut sen intressien aktiivisen turvaamisen ja Venäjän vahvistuvan aseman kansain-
välisessä järjestelmässä. Kansan näkökulmasta suuret muutokset voivat viedä tilanteen nykyistä 
huonompaan suuntaan ja tämän vuoksi nykyinen politiikka on ollut hyväksyttävissä.  
 Ensimmäinen esimerkki Venäjän aktiivisesta toiminnasta tai reagoinnista koettiin Georgian 
sodan (2008) myötä. Georgian sotaan johtanut kehitys ja maiden väliset historiallisesti eroavat 
intressit Etelä-Ossetian ja Abhasian autonomiaan ja asemaan liittyen eskaloivat tilanteen. Ti-
lanne kehittyi sodaksi, jota Georgian sisäinen epävakaus kiihdytti.5  Helmikuussa 2014 Venäjä 
käynnisti sotilaallisen operaation Ukrainaan kuuluvalla Krimin niemimaalla. Lopputuloksena 
Krimin niemimaa liitettiin osaksi Venäjän federaatiota. Tästä kehityksestä eskaloitui konflikti 
Itä-Ukrainassa, jossa Venäjä on tukenut Itä-Ukrainan venäläismielisiä alueita.  Osa kehityksestä 
on sidoksissa historiaan, osa Venäjän määrittelyyn sen kansallisesta turvallisuudesta ja osa Yh-
dysvaltojen vaikutusvallan kasvun estämiseen Venäjän intressialueilla. Ukrainan tilanne käyn-
nisti aiemmasta poiketen Euroopan turvallisuuspoliittisessa ilmapiirissä muutoksen ja eskaloi 
Venäjän sekä läntisen turvallisuusjärjestelmän suoran vastakkainasettelun aikakaudelle.   
Venäjän tavoitteena on ollut sen alueellisen sekä globaalin aseman parantaminen siten, että sen 
kansalliset intressit huomioidaan osana kansainvälisen järjestelmän toimintaa. Venäjän turval-
lisuusajattelun painopiste on sen intressialueilla ja sen keskeisillä talousvyöhykkeillä. Venäjän 
kansallisen turvallisuuden takaaminen on sen tärkein prioriteetti kaikissa tilanteissa.6 Venäjän 
kansallisen turvallisuuden keskiössä ovat ydinase, asevoimat sekä talous. Tästä johtuen mm. 
Yhdysvaltojen ohjuspuolustushankkeen kyseenalaistaminen Euroopassa sekä ulko- ja sotilas-
poliittinen puuttuminen Naton itälaajenemiseen sekä Venäjän talouteen keskeisesti liittyvien 
energiansiirtoreittien turvaaminen entisten neuvostotasavaltojen alueilla on ollut keskeistä Ve-
näjän nykyisen ulko- ja sotilaspoliittisen linjan määrittelyssä.  
                                                 
5 Ks. Nichol Jim (2009) s. 1-4 ja Muzalevsky Roman (2009) s. 110-112 sekä Prozorov, Sergei (2010) s. 255–275. 





Tämän kehityksen seurauksena Nato on palannut perustehtävänsä ääreen ja sen tehtäväksi on 
muodostunut tarve tasapainottaa Venäjän sotilaallista voimaa Euroopassa, Yhdysvaltojen tu-
ella. Voimapolitiikka on palannut Venäjän työkaluksi sen 2000-luvun politiikan toteutuksessa. 
Tässä suhteessa historia ja Neuvostoliiton perintö ohjaavat Venäjän valtionjohdon ja myös osal-
taan kansan näkemyksiä Venäjän nykyisen politiikan toteutusperiaatteista. Venäjän on pyrkinyt 
vaikuttamaan sille negatiiviseen turvallisuusympäristön kehitykseen poliittisesti ja taloudelli-
sesti. Nämä tavat eivät ole olleet toimivia. Voimapolitiikka on ollut Venäjän valtionjohdon nä-
kökulmasta tapa, jolla haluttua vaikutusta on kyetty saamaan aikaan.  
1.1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys sekä tutkimusongelma 
Diplomityön taustaoletuksena on se, että Venäjän poliittisen linjan päätavoitteena on parantaa 
Venäjän asemaa kansainvälisessä järjestelmässä. Tällöin se kykenisi turvaamaan Venäjän kan-
sallisen turvallisuuden sekä varmistamaan Venäjän intressien mukaisen politiikan toteutumisen 
muuttuvassa kansainvälisessä järjestelmässä.  
Venäjän valtionjohto määrittelee Venäjän kansallisen turvallisuuden tavoitetilan sekä Venäjän 
strategiset päämäärät ja tavoitteet, joita Venäjä ajaa ulko- ja sotilaspolitiikallaan. Valtionjohto 
julkilausuu näkemyksensä Venäjän uhkaympäristöstä, kansallisesta turvallisuudesta ja ulko- ja 
sotilaspolitiikan päämääristä strategia-asiakirjoissaan ja doktriineissaan. Tämän perusteella val-
tionjohto tuo näkemyksensä Venäjän politiikan toteutusperiaatteista parlamentaariselle päätök-
sentekojärjestelmälle. Parlamentaarisen päätöksentekojärjestelmän tuki on edellytys määritel-
lyn politiikan toteutukselle. Venäjän voimaministeriöt toteuttavat päätökset paikallisella, alu-
eellisella ja globaalilla tasolla Venäjän intressejä vastaavalla tavalla.  
Venäjän valtionjohto saa legitimiteettinsä kansalta. Legitimiteetti on edellytys valtionjohdon 
toimintakyvylle ja valtionjohdon päätösten altistamiselle parlamentaarisen päätöksentekojär-
jestelmän päätettäväksi. Venäjän toiminta aikaansaa tapahtumia, joita muut valtiot tulkitsevat. 
Ne reagoivat niihin omista lähtökohdistaan ja oman tilanneymmärryksensä puitteissa. Poliitti-
nen ja toiminnallinen kamppailu kansainvälisestä asemasta toteutetaan Venäjän intressialueilla, 
alueellisesti ja globaalisti. Pyrkimys kansallisen turvallisuuden takaamiseen sekä Venäjä kan-
sainvälisen aseman parantamiseen ovat Venäjän ulko- ja sotilaspolitiikan päämääriä. Järjestel-
män muutos ja Venäjän valta-aseman vahvistuminen on riippuvaista Venäjän ulko- ja sotilas-






Kuva: tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
Kansainvälisen järjestelmän toimintaa ohjaavat suurvaltojen sekä valtioiden väliset suhteet ovat 
monimutkaisia kausaalisuhteita. Järjestelmän toiminta perustuu kuitenkin valtioiden väliseen 
vuorovaikutukseen, mutta myös niiden väliseen luottamukseen. Jokainen valtio on erilainen 
mm. kulttuurisiin, historiallisiin ja nationalistisiin lähtökohtiinsa perustuen. Sisäiset tekijät vai-
kuttavat näin ollen ulkopolitiikan toteutukseen ja ulkopoliittinen asetelma vastaavasti sisäpoli-
tiikkaan.  
Valtiot, etenkin suurvallat käyvät jatkuvaa kamppailua vaikutusvallasta. Poliittisen ja taloudel-
lisen ulottuvuuden lisäksi kamppailua käydään voimapoliittisesti ja tarvittaessa myös sotilaal-
lisesti. Kylmän sodan aikana kansainvälinen järjestelmä toimi kahden supervallan väliseen dy-
namiikkaan ja tasapainoon perustuen. Kylmän sodan jälkeinen yhden supervallan dominoima 
järjestelmä on muuttumassa useiden valtioiden, kuten Venäjän ja Kiinan, haastaessa Yhdysval-
lat. Lisäksi erilaiset liittolaismekanismit korostuvat kaikkien valtioiden osalta niiden pyrkiessä 
tasapainottamaan vahvimpien, mutta myös uhkaavimpien valtioiden voimaa.   
Diplomityön tutkimusongelma on: 
”Miten Venäjän 2000-luvulla omaksuma voimapoliittinen linja on muuttanut sen asemaa kan-
sainvälisessä järjestelmässä” 
Tutkimusongelmaa lähestytään alla olevien kysymysten avulla: 
1. Mitkä tekijät ovat vaikuttaneet Venäjän 2000-luvulla omaksuman poliittisen linjan muodos-




2. Mitkä taustatekijät ovat vaikuttaneet Venäjän valtionjohdon mahdollisuuksiin toteuttaa 
määrittelemäänsä politiikkaa 2000-luvulla? 
3. Mitkä ovat olleet Venäjän merkittävimmät haasteet sen suurvalta-aseman vahvistamisen 
kannalta 2000-luvulla? 
1.2 Tutkimuksen lähdeaineisto, rajaukset sekä lähdekritiikki 
Venäjä on Suomen kannalta keskeinen toimija. Se on Suomen rajanaapurissa sijaitseva suur-
valta, jonka toiminnalla on aina Suomelle ulko- ja turvallisuuspoliittisia, taloudellisia ja soti-
laallisia vaikutuksia. Tästä johtuen valtionhallinnossa ja erityisesti puolustushallinnossa toteu-
tettava Venäjä-tutkimus luo pohjaa ymmärrykselle Venäjästä ja sen toiminnasta. Viimeaikaisen 
turvallisuusympäristön kehityksen johdosta kokonaisvaltaista Venäjä-tutkimusta voidaan pitää 
ajankohtaisena sekä myös puolustushallinnon hallinnonalaa palvelevana kokonaisuutena.  
Venäjää tutkitaan valtionhallinnossa ylintä valtionjohtoa palvelevalla poliittisella, taloudelli-
sella sekä maan asevoimia koskevalla tutkimuksella. Puolustusvoimissa Venäjä-tutkimus on 
keskittynyt Venäjän asevoimia koskevaan tutkimukseen. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotatai-
don laitoksen strategian tutkimusalan toteuttamalla tutkimuksella ylläpidetään ymmärrystä Ve-
näjän globaaleista, alueellisista sekä paikallisesta ulko- ja turvallisuuspoliittisesta sekä sotilaal-
lisesta kehityksestä, erityisesti Suomea koskevien kysymysten osalta. Venäjä-tutkimuksella 
mahdollistetaan ymmärrys Venäjän nykytilasta sekä pyritään arvioimaan Venäjän kehitystä. 
Venäjää tutkitaan aktiivisesti eri kurssitasoilla, vaihteluvälin muodostuessa tohtoritasoisista 
väitöskirjatöistä kandidaatin tutkimuksiin. Maanpuolustuskorkeakoulu tuottaa merkittävän 
määrän Venäjää ja etenkin sen asevoimia koskevaa tausta-aineistoa, kuten tutkimuksia, tutki-
musselosteita sekä työpapereita.     
Venäjän ja Suomen välistä suhdetta tutkitaan aktiivisesti puolustushallinnon, eri tutkimuslai-
tosten sekä Puolustusvoimien toimesta. Ajankohtaisina dokumentteina toimivat mm. Suomen 
ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko sekä valtioneuvoston puolustusselonteko, jotka luovat 
pohjaa Suomen strategisen tason näkemykselle Venäjästä. Venäjän ja Euroopan välistä suhdetta 
tutkitaan samoista lähtökohdista ja laajemmin mm. eurooppalaisten tutkimuslaitosten toimesta.  
Vuosina 2016 ja 2017 valmistuneissa valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonte-
ossa, valtioneuvoston puolustusselonteossa sekä Nato–selvityksessä tarkastellaan Venäjän ny-
kyistä tilannetta laajasti. Yliopistokentässä mm. Aleksanteri-instituutti sekä eduskunnan alai-
nen Ulkopoliittinen instituutti (UPI) tekevät korkeatasoista Venäjä-tutkimusta. Venäjän talou-




ajantasaisina ja laadukkaina lähteinä Venäjän talouteen liittyen. Lisäksi mm. Puolustusvoimien 
tutkimuslaitos sekä Ruotsin puolustusvoimien tutkimuslaitos FOI (Totalförsvarets Forskning-
sinstitut) tekevät laadukasta asevoimatutkimusta Venäjästä. Suomessa tehtävän Venäjä-tutki-
muksen tasoa ja koordinaatiota pyritään kokonaisuutena parantamaan jatkuvasti.7  
Tutkimuksen tärkeimmän lähdeaineiston muodostavat koti- ja ulkomaisten tutkimuslaitosten, 
Maanpuolustuskorkeakoulun sekä kansainvälisten tutkimuslaitosten muodostamien tutkimus-
ten lisäksi Venäjän valtionhallinnon viralliset strategia-asiakirjat sekä doktriinit. Näiden perus-
teella kyetään tarkastelemaan Venäjän julkilausumaa poliittista ja strategista kokonaisuutta 
sekä lähestyä Venäjän julkilausutun sekä toteutetun strategian suhdetta. Myös läntisten tutki-
muslaitosten ja yliopistojen tuottama aineisto sekä eri uutistoimistojen tuottama uutisointi ovat 
muodostaneet ajantasaista lähdeaineistoa tutkimuksen toteuttamiseksi. Aikaisempi Venäjää 
koskeva tutkimus on muodostanut sen moniulotteisuuden sekä eri näkökulmien kautta hyvän 
pohjan tutkimuksen toteutukselle. Venäjää koskevat tutkimukset sekä työpaperit ovat olleet 
monessa suhteessa tiukasti rajattuja kokonaisuuksia. Venäjän poliittisten ja strategisten pää-
määrien kokonaisvaltainen, koko sen intressialueeseen kohdistuva tarkastelu on jäänyt kuiten-
kin melko vähäiseksi tutkimuskohteeksi. Juha Martelius on lähestynyt Venäjän sotilaspolitiik-
kaa kokonaisvaltaisesti vuonna 1999 Neuvostoliiton/Venäjän sotilaspolitiikkaa käsittelevässä 
väitöskirjatutkimuksessaan.8  
Tämän diplomityön tavoitteena on tutkia kokonaisvaltaisesti Venäjän poliittisen linjan muutos-
tekijöitä, sen nykyisen poliittisen linjan määrittelyä, Venäjän valtionjohdon poliittista linjaa ra-
joittavia ja myötävaikuttavia taustatekijöitä sekä Venäjän politiikan haasteita sen toteuttaman 
poliittisen linjan kannalta sen intressialueilla. Aihetta lähestytään Venäjän turvallisuusajattelun, 
sen poliittisen linjan muutostekijöiden, Venäjän poliittisten ja strategisen tavoitteiden määritte-
lyn, sekä sen politiikan toteutuksen kautta.  
Tutkimuksen keskeisimmät rajaukset liittyvät Suomen ja Euroopan unionin rajaamiseen tämän 
tutkimuksen ulkopuolelle. Myös arktinen alue on pääosin rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. 
Arktista aluetta käsitellään tässä tutkimuksessa lähinnä Venäjän asevoimien kehittämisen nä-
kökulmasta osana kokonaisuuden kuvaamista. Laajempi poliittinen ja strateginen tarkastelu 
edellyttäisi aiheen käsittelyä laajemmin alueen tulevaisuuden potentiaalin näkökulmasta. Tut-
                                                 
7 Ks. Heusala, Pyykönen ja Kivinen (2016), Venäjän turvallisuuspolitiikka – Tutkimus Suomessa ja kehitystrendit 
Venäjällä.  




kimus on rajattu koskemaan kokonaisuutena 2000-luvun tapahtumia. Kokonaisuutta lähesty-
tään kuitenkin lyhyellä Neuvostoliiton hajoamisesta seuranneen tilanteen kuvauksella. Myös 
tietoverkkosodankäynti ja sen poliittiset vaikutukset on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, 
vaikka sen vaikutukset ovat korostaneet Venäjän suurvalta-asemaa muun muassa Yhdysvalto-
jen presidentinvaaleihin (2016) liittyen. 
Rajauksena voidaan pitää myös sitä, että Venäjän viralliset julkilausutut strategia-asiakirjat ja 
doktriinit toimivat pohjana Venäjän poliittisen kokonaisuuden määrittelylle. Tässä suhteessa on 
muistettava, että strategiat ja doktriinit ovat julistuksellista viestintää, joissa sanotaan ne asiat, 
jotka halutaan tuoda esille. Toisaalta niissä jätetään osa asioista sanomatta. Avaamalla Venäjän 
näkökulmasta ne uhkakuvat ja alueet, jotka Venäjä on määritellyt sen kannalta kriittisiksi, kye-
tään lähestymään määritettyä tutkimusongelmaa. Viimeinen rajaus liittyy kansainvälisen jär-
jestelmän määrittelyyn. Tavoitteena on yksinkertaistaa kansainvälisen järjestelmän toimintaa 
siten, että tarkastelunäkökulman muodostaa Venäjän näkökulma järjestelmään, sen poliittinen 
linja ja sen poliittisen linjan toteutusperiaatteet 2000-luvulla.  
Lähdekritiikin merkitys korostuu kaikissa tutkimusprojekteissa. Nykyinen informaatioympä-
ristö ja siinä esiintyvien informaatio-ohjattujen julkaisujen käyttö korostaa lähteen ja sen käy-
tettävyyden arviointia. Venäjää koskeva uutisointia tulkittaessa on aina tarkasteltava kuka on 
kirjoittaja, kenelle kirjoitus on suunnattu, missä ja miksi kirjoitus on julkaistu. Tämä muodostaa 
edellytykset kokonaisuuden sekä lähteen autenttisuuden arvioinnille. Pääsääntöisesti lähdettä 
käytettäessä on pyritty löytämään vähintään kaksi toisiaan tukevaa tai toisistaan eroavaa läh-
dettä, jonka kautta on kyetty tarkastelemaan kriittisesti eri lähteissä esitettyjä uutisia ja väitteitä. 
Suurvaltojen strategia-asiakirjat ja doktriinit ovat julistuksellista ulkoista ja sisäistä viestintää. 
Ne ilmaisevat tavoitteita ja tahtotiloja, joiden kautta valtiot vuorovaikuttavat kansainvälisessä 
järjestelmässä strategisella tasolla. Niissä esitetään ideaaleja ja tavoitteita, jotka eivät ole rea-
listisia ja joita toteutetaan myös muulla, kuin niissä kuvatuilla tavoilla. Tämän vuoksi niitä tar-
kasteltaessa on aina pohdittava, mitä sanotaan, mitä jätetään sanomatta, mitä sanomalla pyritään 
tarkoittamaan ja mitä määritetyllä sanomalla pyritään saamaan aikaan. Lähdekriittisen tarkas-
telun kautta lähdeaineistosta on pyritty löytämään teoreettiseen lähestymistapaan sekä omaan 
ymmärrykseen perustuen se informaatio, joka on ollut hyödynnettävissä tähän tutkimukseen.  
1.3 Tutkimuksen tärkeimmät käsitteet ja määritelmät 
Suurstrategialla tarkoitetaan suurvallan tai valtion toimintalinjaa ja käytännön toimia, joilla se 




voimapolitiikka, on suurstrategian kannalta keskeisessä asemassa. Siihen sisältyy myös muita, 
etenkin poliittisia ja taloudellisia keinoja. Suurstrategian päämääränä ei kuitenkaan välttämättä 
ole pelkästään turvallisuus, vaan se voi liittyä myös valtaan, vaikutusvaltaan ja taloudelliseen 
vaurauteen. Suurstrategia voidaan määritellä niiden sotilaallisten, poliittisten ja taloudellisten 
keinojen yhdistelmäksi, joiden kautta valtio pyrkii takaamaan kansalliset etunsa.9 
Kansainvälinen järjestelmä muodostuu tässä tutkimuksessa suvereeneista valtioista eli se on 
valtiokeskeinen. Koska järjestelmä on valtiokeskeinen, valtioiden yläpuolella ei ole järjestel-
män toimintaa säätelevää voimaa. Mm. Yhdistyneitä Kansakuntia (YK) voitaisiin pitää tällai-
sena, mutta suurvaltojen rooli YK:n turvallisuusneuvostossa kumoaa YK:n järjestelmän toi-
mintaa säätelevänä voimana.10 Kansainvälinen järjestelmä voi olla joko hierarkkinen tai anar-
kinen. Järjestelmä on hierarkkinen silloin, kun maailmassa on ainoastaan yksi riittävän vahva 
toimija, joille kaikki muut järjestelmän toimijat ovat alisteisia. Vastaavasti järjestelmä muodos-
tuu anarkiseksi, mikäli ei ole riittävän vahvaa valtiota, jolle kaikki muut ovat alisteisia.11 
Kansallinen turvallisuus eli kansallisen turvallisuuden politiikka on Venäjän politiikan ulot-
tuvuuksia ohjaava kokonaisuus, jolla on rajapintoja kaikkeen Venäjän poliittiseen toimintaan. 
Venäjällä kansallinen turvallisuus voidaan ymmärtää siten, että kansallinen turvallisuus on yk-
silön, yhteiskunnan ja valtion suojautuneisuuden tila, jolla suojellaan yksilöä, yhteiskuntaa sekä 
valtiota sisäisiltä ja ulkoisilta uhkilta prosessilla, jolla Venäjän federaation kansalaisten konsti-
tutionaaliset vapaudet sekä oikeudet, elämänlaatu sekä elämisen standardit, suvereniteetti, itse-
näisyys, valtiollinen sekä alueellinen riippumattomuus ja hyväksyttävä sosioekonominen kehi-
tys kyetään turvaamaan. Kansallinen turvallisuus sisältää valtion kaiken tyyppisen puolustami-
sen, Venäjän federaation perustuslain sekä federaatiolakien mukaisen kaiken tyyppisen turval-
lisuuden – ensisijaisesti valtiollisen, julkisen, informatiivisen, ympäristöllisen, taloudellisen, 
kuljetuksellisen ja energiaturvallisuuden sekä yksilön turvallisuuden.12  
Venäjän kansalliset intressit ovat objektiivisesti merkittäviä vaatimuksia, joilla turvataan yk-
silö, yhteiskunta sekä valtio. Uhkat kansalliselle turvallisuudelle ovat olosuhteita ja tekijöitä, 
jotka mahdollistavat suoran tai epäsuoran mahdollisuuden vahingoittaa kansallisia intressejä. 
Kansallisen turvallisuuden takaaminen toteutetaan valtionhallinnon ja paikallishallinnon eri 
elinten ja siviiliyhteiskunnan instituutioiden sekä poliittisten, sotilaallisten, organisaatioiden, 
                                                 
9 Liddel-Hart (1954), s.31 ja 335-336 ja Blombergs (2013), s.86. 
10 Neoclassical Realist Theory of International Politics, 2013, s.35. YK:n turvallisuusneuvoston pysyvät jäsenmaat 
ovat Venäjä, Yhdysvallat, Kiina, Iso-Britannia ja Ranska. Ks. http://www.un.org/en/sc/members/ 
11 Waltz,(1979), s. 81. 




sosioekonomisten, informatiivisten, laillisten sekä muiden keinojen käytöllä, joilla voidaan vas-
tata kansallista turvallisuutta uhkaaviin tekijöihin ja varmistaa kansalliset intressit. Venäjän fe-
deraation kansalliset prioriteetit ovat tärkeimmät alueet, joilla turvataan kansallinen turvalli-
suus. Järjestelmä, jolla kansallinen turvallisuus taataan muodostuu valtionhallinnon sekä pai-
kallishallinnon elimistä, jotka toteuttavat valtion virallista politiikkaa turvatakseen käytössä 
olevilla välineillä valtion turvallisuuden.13 
Ulkopolitiikalla tarkoitetaan Venäjän ulkopolitiikkaa, joka tähtää kansallisen turvallisuuden 
vahvistamiseen ja ulkopolitiikalla pyritään suojaamaan valtiota ulkoisilta uhkilta. Ulkopoli-
tiikka korostaa valtion suvereniteetin ja itsenäisyyden vahvistamista. Venäjän ulkopolitiikan 
keskiössä on Venäjän aseman turvaaminen yhtenä maailman johtovaltioista sekä sen vaikutus-
vallan sekä kilpailukyvyn varmistaminen ja vahvistaminen. Ulkopolitiikalla tavoitellaan hyviä 
ulkoisia olosuhteita, joilla varmistetaan Venäjän dynaaminen ja nouseva talouskasvu sekä tek-
nologinen modernisointi sekä innovointi, kansalaisten elämän laadun parantaminen, lain ja de-
mokraattisten instituutioiden vahventaminen sekä ihmisoikeuksien varmistaminen.14  
Sotilaspolitiikalla käsitetään valtion toimintaa sen puolustuksen organisoimiseksi ja toteutta-
miseksi sekä Venäjän federaation turvallisuuden ja sen liittolaisten intressien varmistamiseksi. 
Venäjän federaation presidentti määrittelee Venäjän sotilaspolitiikan perustehtävät. Venäjän 
sotilaspolitiikka on suunnattu asevarustelukierteen estämiseen, sotilaallisten konfliktien ennal-
taehkäisemiseen, sekä sotilaallisen voiman käytön välineiden, muotojen ja keinojen kehittämi-
seen.15 Venäjän federaation sotilaallinen turvallisuus on yksilön, yhteisön ja valtion tärkeiden 
etujen suojaamista ulkoisia tai sisäisiä sotilaallisia uhkia vastaan ja aseellisen voiman käyttöä 
tai aseellisen voiman käytöllä uhkaamista vastaan. Luonteenomaista on, että kyky vastustaa 
sotilaallista uhkaa vähentää uhkaa tai poistaa sen kokonaan. 16 Venäjällä ulko- ja sotilaspoli-
tiikka nivoutuvat kiinteästi toisiinsa. Länsimainen vastine näille voisi olla ulko- ja turvallisuus-
politiikka.  
Turvallisuuspolitiikka on käsite, jota Venäjällä ei käytetä. Kuitenkin mm. Pukkilan mukaan 
sillä voidaan tarkoittaa kansalliseen turvallisuuteen liittyvää politiikkaa, joka on useimmiten 
sidoksissa ulkopolitiikkaan ja poliittisiin toimijoihin. Tämän lisäksi se voidaan ymmärtää siten, 
                                                 
13 Sama. 
14 Ulkopolitiikka (внешняя политика) on yksi politiikan osa-alue, jolla Venäjä toimii kansainvälisessä järjestel-
mässä. Sillä on vaikutuksia Venäjän kansallisten intressien ajamiseen ja Venäjän kansalliseen turvallisuuteen. Ve-
näjän ulkopolitiikka määritellään Venäjän ulkopoliittisessa konseptissa (2013). 
15 Forsström (2016) sekä Venäjän Federaation sotilasdoktriini (2014), Kohta 8и “военная политика”. 




että yksi turvallisuuspolitiikan osa on myös sotilaallinen. Tällä tarkoitetaan yleensä kansainvä-
lisen sotilaallisen yhteistyön järjestämiseen liittyviä asioita, joiden avulla pienennetään Venä-
jään kohdistuvan ulkoisen turvallisuusuhkan muodostumista mm. liittolaisjärjestelmän puit-
teissa.17 Tässä tutkimuksessa Venäjän osalta ei käytetä käsitettä turvallisuuspolitiikka. Se on 
kuitenkin määritelty, jotta lukijalle muodostuu ymmärrys, miksi tutkimuksessa käytetään käsi-
tettä ulko- ja sotilaspolitiikka, ulko- ja turvallisuuspolitiikan sijaan.  
Voimapolitiikalla tarkoitetaan politiikkaa, joka perustuu voimalla ja voimankäytöllä uhkaami-
seen tai (sotilaallisen) voiman käyttöön. Voimapolitiikkaa käytetään tyypillisesti tilanteessa, 
joissa muiden politiikan lajien vaikutus ei ole ollut riittävä. Voimapolitiikka on tyypillisesti osa 
suurvaltojen toteuttamaa valtapolitiikkaa.18 
Suurvallan määritelmänä käytetään tyypillisesti valtion sotilaallista voimaa, sekä resursseja, 
joita tarvitaan sotilaallisen voiman rakentamisessa. Uusklassisen realismin näkökulmasta suur-
valtaa on tarkasteltava sen kautta, mikä on valtionjohdon kyky johtaa haluamansa resurssit so-
tilaallisen voiman kehitykseen, talouden, sisäpolitiikan sekä ulkoisen toimintaympäristön risti-
paineessa. Valtion poliittinen järjestelmä sekä nimenomaisesti presidentin sekä hallinnon val-
taoikeus, yhteinen uhkakäsitys sekä käsitys siitä mihin ja miten resurssit tulisi suunnata, muo-
dostavat tärkeimmän suurvallan mittari.19 Vastaavasti globaaleista suurvalloista, kuten Yhdys-
valloista, on käytetty myös termiä supervalta.20 
Vaikutusvallalla tarkoitetaan yleisesti kykyä vaikuttaa toiseen valtioon, etenkin suurvaltaan ja 
saada toinen valtio toimimaan halutulla tavalla. Vaikutusvalta on riippuvainen valtion voiman 
määrästä ja näin ollen suurvalloilla on tyypillisesti suurin vaikutusvalta järjestelmässä toimiviin 
valtioihin. Vaikutusvallan kautta toteutettava valtapolitiikka määrittää suurvallan aseman jär-
jestelmässä. Vaikutusvaltaa voidaan mitata yhteiskunnallisten, poliittisten, taloudellisten sekä 
sotilaallisten tekijöiden kautta.21  
Valtionjohdon turvallisuusajattelua pyritään kuvaamaan tässä tutkimuksessa strategisen 
kulttuurin käsitteessä tunnistettujen elementtien kautta. Valtionjohdon turvallisuusajattelu 
                                                 
17 Käsite turvallisuuspolitiikka (политика безопасности) ei tule selkeästi esille Venäjän federaation kansallisen 
turvallisuuden strategiassa tai sotilasdoktriinissa. Pukkila käsittelee termiä diplomityössään ”Venäjän sotilaspoli-
tiikka Etelä-Kaukasiassa” (2015), jossa hän määrittelee termin kuvatulla tavalla.  
18 Suomen sivistyssanakirja sekä Blombergs (2013) s.8.  
19 Zakaria (1999), s. 33-39. 
20 Blombergs (2013) s.63-64. 




muodostuu valtion maantieteellisen aseman, historian, kulttuurin, ideologian sekä nationalis-
min kautta. Ajattelutavan selittämisellä pyritään tuomaan esille näkökulma siitä, miten Venäjän 
poliittinen valtaeliitti näkee maailman ja miten se suhtautuu siihen. Presidentin rooli on tässä 
keskeinen. Kansan parissa presidentti nähdään politiikan yläpuolisena toimijana, joka puolustaa 
kansaansa ulkoista uhkaa vastaan. Ajattelutavalla on historiallinen linkitys, jossa ulkopuolinen 
valloittaja on pyrkinyt haastamaan Venäjän sekä alistamaan sen hallintaansa. Venäjän suur-
valta-identiteetti linkittyy geopolitiikkaan ja ymmärrykseen ulkoisesta uhkasta, jolla vahva lin-
kitys maan pitkään historiaan. Yhdistettynä tämä näkemyksiin Venäjän asemasta järjestelmässä 
voidaan tulkita Venäjän valtionjohdon turvallisuusajattelun perustaa.22  
Venäjä kärsi kylmän sodan päättyessä historiallisen tappion lännelle. Tappiosta toipuminen ja 
Venäjän aseman uudelleenmäärittely on edellyttänyt Venäjältä politiikkaa, jonka keskiössä on 
sen sotilaallinen voima ja voimapolitiikka muiden välineiden ollessa riittämättömiä. Vahva pre-
sidentti ja valtaeliitti muodostavat poliittisen järjestelmän ytimen. Tämä mahdollistaa kyvyn 
vaikuttaa resurssivirtoihin ja niiden ohjaamisen mm. sotilaallisen voiman kehittämiseen. Se 
edellyttää hyväksyttävyyttä etenkin kansan sekä parlamentaarisen päätöksentekojärjestelmän 
silmissä. Vastaavasti Venäjän ulkopolitiikkaan kuuluu erittäin taitava ja sopeutuva diplomatia. 
23  
Venäjän federaation presidentti määrittelee Venäjän politiikan toteutuksen. Legitimiteetti muo-
dostuu parlamentaarisen päätöksentekojärjestelmän kautta. Tämän kautta kyetään perustele-
maan vaikeitakin asioita kansalle tavalla, jonka kansa ymmärtää. Kansan patrioottisen kasva-
tuksen kautta pyritään lisäämään koheesiota ja nationalismia, joka edesauttaa valtionjohdon po-
litiikan kannatusta kansan keskuudessa.24   
                                                 
22 Jämsén (2011), s. 37 - 42. 
23 Mm. Jämsénin mukaan Venäjän poliittinen kulttuuri voidaan käsittää valtion ylimmälle auktoriteetille keskite-
tylle, vallalle alisteisen sotilaallisen ja poliittisen toiminnan yhdistelmänä. Keskittämällä valtaa, valtionjohdon 
asema turvallisuus- ja sotilaspolitiikan sekä ulkopolitiikan ohjaajana on muodostunut niin merkittäväksi, että soti-
laallisesta toimintakulttuurista on tullut lähes limittäinen käsite poliittisen toimintakulttuurin kanssa, etenkin Neu-
vostoliiton jälkeisessä maailmassa, jossa Venäjällä ei ole niin suurta taloudellista ja poliittista vaikutusvaltaa. Ks. 
Jämsen (2011), s. 37-42, 63-64 sekä Ermarth, Fritz, W: Russia´s Strategic Culture: Past, Present, and … in Tran-
sition? Defense Threat Reduction Agency, 2006. http://www.fas.org/irp/agency/dod/dtra/russia.pdf. Viitattu 
15.4.2016. 
24  Venäjän federaation kansalaisten patrioottinen kasvatus, valtionohjelma vuosille 2011 -2015 sekä 2016 - 2020 
(государственной программе патриотического воспитания на 2011-2015 годы sekä государственной 
программе патриотического воспитания на 2016-2020 годы). Ks. http://www.gospatriotprogramma.ru/prog-
ramma%202016-2020/ Viitattu 15.4.2016. Patrioottista kasvatusta on toteutettu valtionohjelmana vuodesta 2001 
alkaen (2001-2005, 2006-2010, 2011-2015 ja 2016-2020). Kansalaiskasvatukseen linkittyvä patrioottinen kasva-
tus sekä tähän liittyvä patrioottisen kasvatuksen ohjelma vuosille 2016 - 2020 tähtää nationalismin vahventami-
seen. Tällä halutaan korostaa Venäjän pitkää historiallista sekä kulttuurista pohjaa ja nostamaan nationalistista 




1.4 Tutkimuksen dispositio 
Ensimmäisessä luvussa kuvataan lähtökohdat tutkimuksen toteutukselle, määritellään tutki-
musongelma, esitetään tutkimuksen teoreettinen viitekehys sekä rajaukset.  
Toisessa luvussa kuvataan tutkimuksen teoreettiset, ontologiset ja metodologiset lähtökohdat. 
Luvussa perustellaan näkökulma, josta Venäjää ja sen toimintaa sekä kansainvälistä järjestel-
mää tarkastellaan. Luvussa tunnistetaan tutkimuksen tieteenfilosofiset lähtökohdat sekä muo-
dostetaan tutkimusasetelma.  
Kolmannessa luvussa selitetään Venäjän 2000-luvun turvallisuusajattelun ja poliittisen linjan 
muutostekijät. Aihetta lähestytään Yhdysvaltojen ABM-järjestelmän, Naton laajenemiskehi-
tyksen sekä presidentti Putinin julkilausumien perusteella. Luvussa tarkastellaan lisäksi Venä-
jän 2010-luvulla määrittelemän politiikan kautta Venäjän ajantasaisiin politiikan ohjausasiakir-
joihin perustuen sen julkilausuma uhkaympäristö, strategiset päämäärät sekä intressialueet, 
joilla Venäjä toteuttaa poliittista linjaansa. Lähestymistapana on historiaan, tapausesimerkkei-
hin sekä nykytilanteeseen sidottu tarkastelu. Luku vastaa ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. 
Neljännessä luvussa käsitellään Venäjän poliittisia ja sotilaallisia taustatekijöitä ja näiden vai-
kutuksia valtionjohdon kykyyn toteuttaa valitsemaansa poliittista linjaa. Aihetta lähestytään ta-
lousjärjestelmän, poliittisen järjestelmän, voimaministeriöiden sekä sotilaallisen järjestelmän 
sekä liittolaisjärjestelmän kautta. Tavoitteena on selittää Venäjän valtiollisia erityispiirteitä 
osana kansainvälisen järjestelmän toimintaa. Tätä kautta pyritään muodostamaan uusklassisen 
realismin mukainen silta valtionjohdon näkemyksiin, uhkakäsityksiin, nykyisen politiikan läh-
tökohtiin sekä kykyyn ohjata kansan ja parlamentaarisen tuen kautta valtiollisia resursseja mm. 
voimapolitiikan mahdollistavien elementtien, kuten asevoimien ja muiden voimaministeriöiden 
kehittämiseen. Luku vastaa toiseen tutkimuskysymykseen. 
Luvussa viisi tarkastellaan Venäjän suurvalta-aseman vahvistamiseen liittyviä haasteita. Ko-
konaisuutta lähestytään sen määrittelemien intressialueiden kautta. Luvun pääteemana on luoda 
kokonaisketju politiikan määrittelystä, valtionjohdon toimintakyvyn sekä rajoitteiden kautta 
Venäjän politiikan toteutusperiaatteisiin ja etenkin sen haasteisiin kolmannessa ja neljännessä 
luvussa esitettyihin havaintoihin perustuen. Luku vastaa kolmanteen tutkimuskysymykseen.  
Luku kuusi toimii tutkimustyön johtopäätöslukuna. Johtopäätöksillä vastataan tutkimusongel-
maan, aiempien lukujen johtopäätöksiin perustuen. Lukuun on muodostettu pohdinta, jossa 
pohditaan tutkimuksen luotettavuutta, muodostetaan kritiikki tutkimusta kohtaan sekä tuodaan 




2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
Tässä luvussa kuvataan tutkimuksessa käytettävät teoreettiset, ontologiset, epistemologiset ja 
metodologiset lähtökohdat sekä kuvataan tutkimusasetelma.  
Strategian ja turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa on tyypillisesti hyödynnetty rationalistisen 
lähestymistavan teorioita, etenkin realismia, liberalismin jäädessä sen varjoon. Myös konstitu-
tiivisten teorioiden käyttö, eli konstruktivismin tai jälkistrukturalismin käyttö on mahdollista. 
Etenkin konstruktivismi on nostanut päätään turvallisuuspolitiikan sekä strategian tutkimuk-
sessa 2000-luvulla. Konstruktivismin peruslähtökohta on se, että todellisuus on konstruktio, eli 
rakennelma. Se määritellään ja rakennetaan yhteiskunnallisesti mm. tekojen ja puheiden kautta. 
Konstitutiiviset teoriat ja ratinalistiset teoriat poikkeavat toisistaan metateoreettisten ja tätä 
kautta epistemologisten lähtökohtiensa kautta. Konstitutiiviset teoriat kritisoivat kausaalisuh-
teiden merkitystä. Tämä korostaa niitä käytettäessä tutkimusotteen kriittisyyttä. Konstrukti-
vismi pyrkii ymmärtämään muodostettua konstruktiota, toisin kuin realismi, joka pyrkii selit-
tämään valittua ilmiötä.25  
Rationalistisena ja selittävänä teoreettisena lähestymistapana realismi korostaa valtion roolia 
osana kansainvälistä järjestelmää. Tällä tarkoitetaan tyypillisesti maailmaa, jossa valtioiden 
yläpuolella ei ole instituutiota tai mekanismia, joka säätelisi valtioiden toimintaa. Valtioiden 
välillä vallitsee jatkuva anarkia, jossa valtiot pyrkivät takaamaan turvallisuutensa sekä maksi-
moimaan valtansa. Ihmisluonnosta johtuen anarkia ja turvallisuuteen sekä valtaan pyrkiminen 
johtaa lopulta sotiin, jotka ovat erottamaton osa nykyistä valtiojärjestelmää ja ihmiskuntaa. Pe-
rusoletus on se, että ainoastaan voimatasapaino takaa (väliaikaisen) rauhan. Realismin pääsuun-
taukset muodostuvat klassisesta realismista, uusrealismista sekä nämä suuntaukset yhdistävästä 
uusklassisesta realismista.26 Realismin yleisoletuksia voidaan lähestyä myös defensiivisen eli 
puolustuksellisen tai offensiivisen eli hyökkäyksellisen realismin lähtökohdista.27  
Tämän tutkimuksen teoreettisen lähtökohdan muodostaa uusklassinen realismi. Uusklas-
sisen realismin ydin on löydettävissä uusrealismin ja klassisen realismin välisestä rajapinnasta. 
Järjestelmä ja siinä tapahtuva valtioiden välinen vuorovaikutus on keskiössä. Toisin kuin uus-
                                                 
25 Sipilä ja Koivula (2014), luku 3, s. 19-34. 
26 Gideon Rose; Review: Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy; World Politics, Vol. 51, No. 1 
(Oct., 1998), s. 144-172. Gideon Rose on arvostetun Foreign Affairs lehden päätoimittaja.  
27 Ks. esim. Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Tallifierro (ed.), Neoclassical Realism, The State 
and the Foreign Policy. Cambridge University Press 2009. S. 31-32 sekä Randall Schweller, Deadly Imbalances 




realismissa, valtiot ovat lähtökohdiltaan erilaisia. Valtioiden johtajilla on toisistaan eroavat val-
tiolliset resurssit. Yhdistettynä tämä kulttuurisen ja historiallisen tausta kautta muodostuviin 
eroihin, aiheuttavat nämä erilaisen näkökulman maailmaan ja myös erilaisen tavan määritellä 
johtamansa valtion politiikkaa sekä sen päämääriä. Tämä johtaa järjestelmässä tapahtuvaan 
vuorovaikutukseen ja vastakkainasetteluihin, joissa valtioiden näkemykset ja intressit eivät 
kohtaa. Yhteiskunnan sisäisten tekijöiden hallinta ja valtionjohdon yhteiskunnallinen legitimi-
teetin mahdollistaa tarvittaessa aggressiivisenkin ulkopolitiikan ajamisen, mikäli se on valtion 
turvallisuuden sekä strategisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta tarkoituksenmukaista. Niin 
kauan kuin kannatus säilyy, on valtionjohto toimintakykyinen. Jos kannatus häviää, häviää 
myös valtionjohdon toimintakyky.28 Alla tarkastellaan lyhyesti realismin näkökulmaeroja sekä 
luodaan ymmärrys tässä tutkimuksessa käytettävän uusklassisen realismin teoreettisesta tavasta 
hahmottaa maailmaa.  
Klassisen realismin perusoletuksena pidetään sitä, että suvereenit valtiot ovat ainoita todellisia 
toimijoita maailmassa. Globaali turvallisuusjärjestelmä sovitaan vahvimpien valtioiden kesken. 
Valtion yläpuolella ei ole suurempaa järjestelmää, joka säätelisi valtioiden toimintaa anarki-
sessa ja ennalta-arvaamattomassa maailmassa. Suurvallat ovat valtioista voimakkaimpia ja ne 
määrittelevät globaalin toimintaympäristön. Valtion päämiesten käsitys maailmasta on keski-
össä. Valtiot ajavat turvallisuuspoliittisia päämääriään aktiivisesti, tarvittaessa sodan keinoin. 
Klassisen realismin perusolettamuksena on tarkastella valtiota ja sen valta-asemaa kansainvä-
lisessä järjestelmässä. Valtio tunnistetaan tässä viitekehyksessä yksiköksi ja kansainvälinen jär-
jestelmä järjestelmäksi. Klassisen realismin mukaan valtioilla on oma geopoliittinen intressi-
piirinsä, joka vastaa valtion voimapotentiaalia toisiin valtioihin nähden. Valtion ulkopolitiik-
kaan vaikuttaa se, minkälaiset valtion voimavarat sen geopoliittisella vaikutusalueella ovat ver-
rattuna muihin valtioihin. Ihmisluonteesta johtuen vallan tavoittelu on jatkuvaa. Klassisen rea-
lismin koulukunnan perusolettamuksena on, että valtion ”voima määrää sen toiminnan vaikut-
tavuuden” ja muutos johtuu valtion suhteellisesta voiman kasvusta tai heikkenemisestä. Klas-
sisen realismin kantavia teoreetikkoja ovat olleet mm. Hans Morgenthau, Robert A. Dahl, Her-
man Khan sekä Henry Kissinger.29  
                                                 
28  Lobell, Ripsman, Tallifierro (ed.) (2009), Schweller (1998) sekä Rose (1998)  
29 Hans Morgenthaun Politics Among Nations; The Strugle for Power and Peace (1948/1985) kirjaa voidaan pitää 
yhtenä klassisen realismin perusteoksista. Se pitää sisällään mm. eskalaatioteorian, jolla pyritään selittämään ydin-
asetasapainoa, muodostamaan molemminpuolisen tuhon ja selviytymisen teorian kautta valtioiden käytöstä kyl-
män sodan aikana ydinaseaikakaudella. Henry M. Kissinger on yhdysvaltalainen poliittinen vaikuttaja sekä aka-
teemikko, jolla oli keskeinen rooli Yhdysvaltojen kylmän sodan aikaisen politiikan taustahahmona, erityisesti vuo-




Klassisen realismin isän, Hans Morgenthaun, näkökulma pohjautuu mm. ihmistekijöiden huo-
mioimiseen. Valtiopäämiehen henkilökohtaiset ominaisuudet ovat valtion toimintaa ja vallan 
tavoittelua leimaava tekijä. Valtionpäämiehet tekevät heille esitettyjen tietojen sekä omien nä-
kemystensä perusteella valtion turvallisuuteen liittyviä ratkaisuja, jotka ovat sidoksissa heidän 
näkemykseensä maailmasta ja valtionsa roolista osana sitä.30 Robert A. Dahlin mukaan valtion 
voima on silloin maksimaalinen, kun se kykenee ohjaamaan toisen valtion toimintaa suuntaan, 
jota valtio ei muuten tekisi. Dahlin mukaan valtion tulee kyetä vaikuttamaan suoraan toisen 
päätöksentekoon, jolloin sen voima on maksimaalinen.31 Vastaavasti Herman Khanin eskalaa-
tioteoria sekä eskalaatioportaikko ovat olleet aikakautensa keskeisiä kuvaajia, tarkasteltaessa 
kriisin ja sodan kärjistymistä suurvaltojen välisen ydinasepolitiikan sekä eskalaationhallinnan 
kannalta.32   
Uusrealismi lähestyy maailmaa järjestelmänäkökulmasta selittäen valtiot toimijoina, joilla on 
erilaiset voimavarat taustallaan (sotilaallinen, poliittinen, taloudellinen). Uusrealismi pyrkii se-
littämään kansainvälisen järjestelmän toistuvia ilmiöitä ja lopputuloksia, jotka ovat seurausta 
kahden tai useamman valtion välisestä vuorovaikutuksesta kansainvälisessä järjestelmässä. 
Uusrealismin kantavana lähtökohtana on rationaalisuusolettama, jossa suurvallat vastaavat kan-
sainvälisen järjestelmän tapahtumiin rationaalisesti ja kykenevät hyödyntämään yhteiskuntansa 
olemassa olevia resursseja lähes rajattomasti politiikkansa toteuttamiseksi. Lähtökohtana on se, 
että valtiot toimivat kansainvälisessä järjestelmässä samoihin päämääriin pyrkien. Näitä ovat 
vallan tavoittelu, turvallisuuden vahvistaminen sekä pyrkimys voimatasapainoon. Uusrealismi 
ei tarkastele valtionjohdon ja yhteiskunnan välistä suhdetta. Uusrealismin teoria on pyrkimys 
yksinkertaistaa kansainvälinen järjestelmä ja tätä kautta se myös sivuuttaa valtioiden kulttuuri-
set, historialliset ja muut eroavaisuudet niiden toiminnan selittämisessä.  
Uusrealismin perusolettamuksena on voimatasapainon merkityksen painottaminen sotia vähen-
tävänä ilmiönä. Deduktiivisena ilmiönä teoria pyrkii selittämään mm. toistuvia tapahtumia val-
tioiden välisessä kanssakäymisessä sekä näiden lopputulemia. Uusklassisen realismin isän Ken-
neth M. Waltzin voimatasapainoteoria sekä teoria ulkopolitiikasta toimivat uusrealismin kan-
                                                 
merkittävimmiksi ansioiksi katsotaan liennytyspolitiikan käynnistäminen Neuvostoliiton kanssa sekä poliittisten 
suhteiden palauttaminen kommunistisen Kiinan kanssa.  
30 Ks. mm. Morgenthau (1948/1986)  
31 Dahl Robert A., A Concept of Power (1957) s.202-203. Dahl lanseeraa artikkelissaan 44-portaisen eskalaa-
tioportaikon, jonka jokainen askelma kuvaa kriisin eskaloitumista rauhan tilasta totaaliseen ydinsotaan.  




tavana ytimenä. Niiden pyrkimyksenä on selittää valtioiden välisen voiman jakautumista po-
laarisesti tai vastaavasti niiden pyrkimyksillä muilla keinoilla tasapainottamaan muiden valti-
oiden, erityisesti uhkaavien valtioiden voimaa. Tätä voidaan toteuttaa esim. muodostamalla val-
tio- ja sotilasliittoja.33   
Waltzin teoriassa kantavia teemoja ovat voimatasapaino sekä voiman jakautumisen merkitys 
osana järjestelmän toimintaa. Waltzin mukaan maailmassa olevan voiman määrä on vakio ja se 
jakautuu eri valtioiden kesken. Se, jolla on eniten resursseja, on voimakkain. Tällä oletuksella 
hän muodostaa hypoteeseja, jotka liittyvät kansainvälisen järjestelmän tasapainoon, järjestel-
män polaarisuuteen sekä oletukseen siitä, että valtiot jäljittelevät aina menestyneiden valtioiden 
toimintatapoja omassa toiminnassaan. Waltzin teoria on kuitenkin yleistys, jota Waltz täydensi 
kehittämällä teorian ulkopolitiikasta ja jolla tarkasteltiin kansainvälisen politiikan lopputulok-
sia.34  
Waltzin teoria ulkopolitiikasta selittää kansainvälisen järjestelmän toimintaa sen anarkisuuden 
sekä järjestelmässä muodostuvien olosuhteiden ja valtioiden välisen vuorovaikutuksen kautta. 
Waltzin mukaan järjestelmätason selitysmalleilla pystytään mallintamaan valtioiden käyttäyty-
mistä. Waltz lähtee siitä, että valtiot pyrkivät aina maksimoimaan oman turvallisuutensa, niiden 
käytös ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on itsekästä ja ne pyrkivät maksimoimaan valtansa kan-
sainvälisessä järjestelmässä. Uusrealismin mukaan valtiot ovat käsitetasolla samankaltaisia, 
mutta voimansa määrältä eriarvoisia. Waltz pyrki määrittämään valtioiden voimaa resurssien 
muodostamien osa-alueiden (maan koko, väestö, talous, sotilaallinen voima) kautta, kuitenkin 
sillä yksinkertaistuksella, että valtioiden johtajat voivat käyttää ilman rajoitteita yhteiskuntansa 
resursseja politiikkansa tueksi. Liittoumien tarve on osa tätä kokonaisuutta ja ne ovat kriittisiä 
valtioille, jotka eivät kestä kilpailua suurvaltojen kanssa. Tyypillisesti nämä ovat valtioista hei-
koimpia, eli pienimpiä valtioita. Myös uusrealisti Stephen Waltin ”Bandwagoning” -teoria 
pyrki selittämään tapoja, jossa heikommat liittoutuvat vahvempien kanssa.35 
Uusklassinen realismi nousi lähestymistapana laajan yleisön tietoisuuteen Gideon Rosen 
vuonna 1998 World Politics-lehteen kirjoittamassa artikkelin pohjalta.36 Artikkelissaan Rose 
analysoi uusklassisen realismin selitysvoimaa ja historiallista kehitystä useammassa eri aal-
lossa. Rose vertailee artikkelissaan realismin eri lähtökohtia ja pyrkii selittämään uusklassisen 
                                                 
33 Waltz (1979), Theory of International Politics. 
34 Waltz esittää alkuperäisen teorian kirjassaan Man, the State, and War (1959). Waltzin täydentää teoriaansa kir-
jassaan Theory of International Politics (1979). 
35 Dyson Tom, Croft Stuart (ed.) (2013), s.100 sekä Walt Stephen (1987), s. 262-285. 




realismin selitysvoimaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan teoriana, josta mm. Waltz sanoutui irti. 
Rosen mukaan suhteellisen vallan mittari määrittelee valtioiden välisen vuorovaikutuksen ta-
son. Rosen mukaan mittari on kuin sumennettu lasi, jonka läpi valtiot ja niiden päämiehet tul-
kitsevat muiden valtioiden toimintaa, mutta heidän on vaikea nähdä ja ymmärtää mitä lasin 
takana tapahtuu. Tämä aiheuttaa epäluuloa ja epäluottamusta valtioiden välisiin suhteisiin. 
Tästä johtuen valtiot myös lopulta toimivat, pääsääntöisesti itse luomiensa mielikuvien mu-
kaan, omaa etuaan tavoitelleen.37  
Kausaalilogiikalla38 tämä tarkoittaa sitä, että järjestelmässä tapahtuvilla asioilla on aina vaiku-
tuksia valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikan määrittelyyn ja toteutukseen. Yhteiskunnassa ta-
pahtuvat ilmiöt sekä poliitikkojen suhde yhteiskuntaan muodostavat valtion ulkopoliittisen toi-
minnan rungon. Valtioiden johtajat eivät kykene käyttämään ilman rajoitteita yhteiskunnallisia 
voimavarojaan, toisin kuin Waltzin näkökulmassa. Valtion voiman mittarina käytetään sotilaal-
lista voimaa, jonka käyttöön saaminen edellyttää kykyä ohjata yhteiskunnalliset resurssit, kuten 
talouden painopisteen sen kehittämiseen.39  
Uusklassisen realismin toisena perusmääritelmänä voidaan pitää valtion pyrkimystä selviytyä 
sekä maksimoida oma turvallisuutensa. Suurvallat pyrkivät aina maksimoimaan vaikutusval-
tansa, valtansa ja turvallisuutensa. Suurvalta suhteuttaa politiikkansa toteutuksen käytössään 
oleviin resursseihin, hyödyntäen järjestelmätason mahdollisuuksia sekä rajoitteita. Valtion 
voima muodostaa keskeisen muuttujan, joka selittää valtion lyhyen tai keskipitkän aikavälin 
poikkeavaa käytöstä kansainvälisen järjestelmän vakiintuneisiin rakenteisiin nähden. Valtion-
johdon sekä yhteiskunnan suhde on tässä ratkaiseva. Valtionjohdon tulee kyetä perustelemaan 
ulkopolitiikkaansa kansalleen. Tämä on kriittistä siksi, että taloudellisilla sekä sotilaallisilla rat-
kaisuilla on väistämättä myös yhteiskunnallisia vaikutuksia.40  
Uusklassisen realismin ensimmäinen aalto käynnistyi Robert Gilpingin, Paul Kennedyn ja 
Michael Mandelbaumin teoretisoinneilla valtion suhteellisen voiman määrästä ja sen vaikutta-
vuudesta järjestelmätason kansainväliseen politiikkaan. Mandelbaumin mukaan suurvaltojen 
turvallisuuspolitiikan lähtökohdat ovat erilaisia, kuin heikkojen valtioiden. Vastaavasti molem-
pien turvallisuuspoliittiset lähtökohdat poikkeavat selvästi näiden välimaastoon asemoituvien 
                                                 
37 Ks. Rose (1998), Schweller (2004), Talliaferro (2006), Hyde-Price (2007) sekä Dyson (2010). 
38 Kausaalisella tarkoitetaan syysuhteisuutta. Ks. esim. Suomen sivistyssanakirja.  
39 Rose (1998), s.158. 
40 Dyson, Croft (ed.) (2013), s.120 sekä Rose (1998), s. 152. Uusrealistinen tulkinta ilmiöstä olisi se, että valtioilla 
on vain hieman, jos lainkaan rajoitteita niiden kansallisten resurssien hyödyntämisessä sekä maksimaalisen val-




valtioiden turvallisuuspoliittisista lähtökohdista. Toisinsanottuna Mandelbaum näki selvän eron 
erityyppisten ja eri voimakapasiteetilla varustettujen valtioiden välillä.41 Gilpinin näkökulma 
oli se, että kun valtioiden suhteellinen asema kansainvälisessä järjestelmässä muuttuu, myös 
valtion turvallisuuspoliittiset fundamentit muuttuvat. Suhteellisen aseman nousu houkuttaa val-
tiota asettamaan toiminalleen laajemman intressipiirin ja suuremmat resurssit mahdollistavat 
tavoitteiden laajentamisen vallan ja oman hyvinvoinnin maksimoimisen kannalta.42 
Toisen aallon voidaan katsoa syntyneen mm. Aaron L. Friedbergin sekä Melvin P. Lefflerin 
teoretisoinneista, jotka selittivät täsmällisesti miten valtion suhteellisen voiman kasvu kansain-
välisessä järjestelmässä selitti sen tulevaa, voiman maksimoimiseen pohjautuvaa käyttäytymi-
sen muutosta osana kansainvälisen järjestelmän toimintaa. Poliittisen eliitin päätöksenteko ei 
Friedbergin mukaan perustu ainoastaan suhteellisen voiman määrään, mutta toisaalta sitä ei 
voida täysin ymmärtää myöskään täysin reaalipoliittisiin faktoihin perustuen.43 Leffler lähestyi 
samaa ilmiötä täysin eri näkökulmasta. Hänen tutkimusastelemansa tarkasteli Yhdysvaltojen ja 
Neuvostoliiton välistä voimasuhdetta, sodanjälkeistä neuvostouhkaa sekä Yhdysvaltojen toi-
mintaa kohti globaalia dominanssia. Hänen post-revisionistisen näkökulmansa mukaan Truma-
nin aggressiivinen ydinasepolitiikka perustui, ei niinkään Neuvostoliiton aseman suhteelliseen 
vahventumiseen, vaan nimenomaan Yhdysvaltojen oman voiman suhteelliseen vahvistumi-
seen. Tämä synnytti uusia uhkia maalle, koska suurempien voimavarojensa vuoksi sillä olisi 
menetettävää sodan syttyessä paljon enemmän.44 
Kolmannen aallon keskeisinä teoreetikkoina voidaan pitää mm. Fareed Zakariaa, Randall M. 
Schwelleriä, Robert O. Keohanea sekä William Wolthforthia. He pyrkivät selittämään koko-
naisvaltaisemmin valtioiden toimintaa yksikkö- sekä järjestelmätasolla järjestelmätason rajoit-
teiden, mutta myös sisäisten rajoitteiden kannalta. Kolmannen aallon teoriat huomioivat valti-
oiden strategisen kulttuurin sekä yhteiskunnan merkityksen valtionjohdon päätöksentekoon 
vaikuttavina tekijöinä. Zakaria pyrki selittämään miksi rikastuvat ja vaikutusvaltaisemmat val-
tiot rakentavat vahvempia armeijoita ja pyrkivät ulottamaan vaikutusvaltaansa ulkomaille. Za-
                                                 
41 Mandelbaum (1988), Rose (1998) sekä Lobell, Ripsman ja Tallifierro (ed.) (2009). 
42 Gilpin (1981), Rose (1998) sekä Lobell, Ripsman ja Tallifierro (ed.) (2009). 
43Friedberg (1988), Rose (1998) sekä Lobell, Ripsman ja Tallifierro (ed.) (2009). 
44 Leffler Melvyn P. (1992) sekä Rose (1998). Trumanin aggressiivista ydinasepolitiikkaa on selitetty mm. järjes-
telmätason shokilla. Truman ymmärsi, että oli tehnyt strategisen virhearvion, luottaessaan Iso-Britannian suhteel-
lisen voiman määrään Euroopan vakauden turvaajana. Kun hän ymmärsi, ettei näin ollut, hänessä käynnistyi suh-
teettoman vahva vastareaktio, joka johti osin ylimitoitettuun sekä irrationaaliseen ydinasepolitiikkaan Neuvosto-




karian yhtenä pääselityksenä toimivat ensimmäisen aallon teoriat. Näiden keskiössä olivat va-
kiintuneiden suurvaltojen turvallisuuspoliittiset intressit, kaoottisen järjestelmän taustalla. Za-
karian mukaan valtioiden voima selittää niiden käytöstä jopa paremmin, kuin valtiopäämiesten 
päätöksentekoon vaikuttava historiallinen ulottuvuus.45 
Waltzin teoria on kantava osa uusklassisen realismi teoreettista lähestymistapaa. Kansainväli-
nen järjestelmä muodostuu suvereeneista valtioista, eli se on valtiokeskeinen. Valtion toimintaa 
ajaa ensisijaisesti valtion asema kansainvälisessä järjestelmässä, jota se pyrkii kaikissa tilan-
teissa parantamaan.46 Koska järjestelmä on valtiokeskeinen, valtioiden yläpuolella ei ole järjes-
telmän toimintaa säätelevää voimaa. Yhdistyneitä Kansakuntia (YK) voitaisiin pitää tällaisena, 
mutta suurvaltojen rooli kuitenkin kumoaa YK:n järjestelmää säätelevänä voimana. YK:n tur-
vallisuusneuvoston toiminta ja päätöksenteko perustuu suurvaltojen konsensukseen, jota har-
voin muodostuu niiden eroavista intresseistä johtuen.47  
Waltzin mukaan järjestelmässä on ainoastaan kaksi toiminnallista mallia. Nämä ovat hierark-
kinen tai anarkinen malli. Järjestelmä on hierarkkinen silloin kun maailmassa on ainoastaan 
yksi riittävän vahva toimija, joille kaikki muut järjestelmän toimijat ovat alisteisia. Vastaavasti 
järjestelmä muodostuu anarkiseksi, mikäli ei ole riittävän vahvaa valtiota, jolle kaikki muut 
ovat alisteisia.48 Vaikka Yhdysvaltoja pidettäisiin supervaltana, kaikki valtiot eivät ole sille 
alisteisia.  Tämä muodostaa oletuksen siitä, että järjestelmä on anarkinen. Järjestelmän anarki-
nen luonne pakottaa valtiot etsimään niille sopivinta politiikkaa osana järjestelmän toimintaa. 
Valtioilla on kuitenkin aina useita politiikkavaihtoehtoa, joita ne voivat toimeenpanna saavut-
taakseen strategiset ja poliittiset päämääränsä.49 Järjestelmää leimaa kamppailu vallasta.  Tämä 
johtaa suurvallat jatkuvaan kilpailuun sekä epävarmuuteen toistensa aikeista.50 Waltzin malli 
yhdistettynä resursseihin sekä valtioiden johtajien kohtaamiin ulkoisiin ja sisäisiin rajoitteisiin 
muodostavat uusklassisen realismin ytimen ja kokonaisuuden, josta Waltz pyrki sanoutumaan 
irti näkökulman kokonaisvaltaisen luonteen vuoksi.  
                                                 
45 Zakaria (1992), Zakaria (1999) sekä. Lobell, Ripsman,, Tallifierro, (ed.) (2009) sekä Rose (1998). s. 158. Mm. 
Friedberg lähti siitä, että Britannian toisen maailmansodan jälkeinen doktriinikehitys ei seurannut valtion kehi-
tystä, yleistä kansainvälistä kehitystä eikä sen käytös muuttunut kansainvälisten tapahtumien/shokkien vaikutuk-
sesta. Tämä käytös soti puhtaasti resurssipohjaista arviointia vastaan ja korostaa muidenkin tekijöiden, kuten uh-
kakäsitysten sekä valtiopäämiesten toiminnan vaikutusta valtion käyttäytymisen selittämisessä 
46 Rose (1998), s.146 sekä Lobell, Ripsman ja Tallifierro (ed.) (2009).s.34.  
47 Ripsman, Taliafferro, Lobell (Ed.) (2013), Neoclassical Realist Theory of International Politics, s.35. YK:n 
turvallisuusneuvoston pysyvät jäsenmaat ovat Venäjä, Yhdysvallat, Kiina, Iso-Britannia ja Ranska. Ks. esim. 
http://www.un.org/en/sc/members/, viitattu 10.10.2016. 
48 Waltz (1979), s. 81. 
49 Ripsman, Taliafferro, Lobell (Ed.) (2013), s.36. 




Wohlfortin teoria voimapyörästä selittää suurvaltasuhteiden syklisyyttä. Sen lähtökohtana on 
se, että suurvaltojen ymmärrys muiden suurvaltojen toiminnasta ja niiden voiman määrästä, 
pakottavat niitä tulkitsemaan niiden keskinäistä voimasuhdetta. Aina kun pyörä pyörähtää, 
suurvallat reagoivat ja pyrkivät maksimoimaan oman vaikutusvaltansa määrän. Suurvallat eivät 
kuitenkaan ole historiallisesti olleet halukkaita keskinäiseen sotaan, joten reagointi ja syntyneet 
seuraukset ovat johtaneet tyypillisesti umpikujaan. Vahvemmalla pohjalla ollut valtio on saanut 
hetkellistä hyötyä, joka on toiminut lähtöasetelmana aina uudelle ”kierrokselle” lähdettäessä. 
Wohlforthin näkemyksen mukaan kaksinapaisuuteen pohjautuvalla järjestelmällä, joka perus-
tuu kahden valtion voiman jakautumiseen, ei voida selittää kylmän sodan aikakautta. Wohlfor-
tin mukaan aikakautta voidaan selittää kahden valtansa maksimoimiseen pyrkivän valtion, Neu-
vostoliiton ja Yhdysvaltojen keskinäisenä voimakamppailuna, jonka päämääränä oli maksi-
moida niiden oma valta globaalisti.51 
Wohlfortin mukaan Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välinen dynamiikka toteutui laajan kaa-
vamaisuuden periaatteella, aina samankaltaisella kaavalla. Tätä ei voitu sitoa ainoastaan mate-
riaaliseen ja sotilaalliseen tai muuten helposti mitattavaan määritelmään. Niiden toimintaa oli 
mahdotonta ennustaa ainoastaan yhteen loogiseen mittariin perustuen. Lopulta arvioitavien mit-
tarien määrä muodostui laajaksi, jolloin ennustettavuus pieneni.52  
Wohlfortin analyysi Gorbatshovista perustelee Wohlfortin näkökulmaa. Gorbatshov näki val-
taan tullessaan vuonna 1985, että mikäli Neuvostoliitto jatkaa poliittisella, taloudellisella ja so-
tilaallisella linjallaan, se tulee hajoamaan mm. ulkoisten ja sisäpoliittisten tekijöiden vuoksi. 
Gorbatshov siirsi Neuvostoliiton perestroikan ja glasnostin aikakaudelle.53 Perestroikan ede-
tessä Neuvostoliitto paljasti osan sisäisistä ja ulkoisista heikkouksistaan sisäisesti sekä muille 
valtioille, joka edesauttoi sisä- ja ulkopoliittisen hajoamisen käynnistymistä. Tämä johti lopulta 
                                                 
51 Wohlforth (1994-1995): Realism and the end of the cold war. International security vol 19 no 3 s. 91-129. Ks. 
myös Schweller ja Wohlforth (2007).  Käytännössä Yhdysvaltojen sekä Neuvostoliiton toiminta ei ollut aina ra-
tionaalista ja pragmaattista. Käytännössä Neuvostoliitto pyrki Wohlfortin teoretisoinnin mukaan maksimoimaan 
omaa valtaansa sekä vaikuttavuuttaan kansainvälisessä ja kansallisessa järjestelmässä, siinä missä Yhdysvallat 
käytännössä pyrkivät kiistämään sen vaikutusvallan ja toisinpäin. Käytännön esimerkkeinä nämä tilanteet käyn-
nistyivät kylmän sodan aikana nopeasti, ne ilmenivät terävinä nopeina kriiseinä, jotka päättyivät ilman varsinaista 
fyysistä sotaa johtuen siitä, että tilanne päättyi aina ratkaisemattomaan lopputulokseen, jonka hyväksyminen tar-
koitti käytännössä jännitteiden lientymistä. Wohlfortin teorian mukaan viimeinen kylmän sodan aikainen sykli 
käynnistyi 1983 – 1985, tämänkin syklin looginen päätös olisi ollut ratkaisematon, kuten aiemminkin. Gorbatsho-
vin perestroikka muutti kuitenkin ei-tietoisesti tätä dynamiikkaa, joka lopulta ei johtanutkaan ratkaisemattomaan 
kaavan mukaiseen lopputulokseen vaan Neuvostoliiton hajoamiseen. 
52 Wohlforth (1994-1995) s. 91-129. 
53 Sanalla перестро́йка (perestroika) tarkoitetaan rakenteellista uudistamista ”uudelleenjärjestämistä”, josta muo-
dostui yksi Neuvostoliiton viimeisen pääsihteerin sekä presidentin Mihail Gorbatshovin keskeisistä teeseistä. Sen 
yhteydessä otettiin käyttöön termi гла́сность (glasnost), jolla viitataan julkisempaan ja avoimempaan linjaan val-




koko neuvostojärjestelmän romahdukseen sekä kommunistisen ideologian päättymiseen. Gor-
batshovin oikea osa-arvio johti siis virheelliseen kokonaisarvioon ja lopulta Neuvostoliiton ha-
joamiseen.54  
Zakarian ja Christensenin shokkiteoria tukee myös Wohlfortin ajatusmallia. Yksittäinen voi-
makas, mutta yllättävä shokki voi aiheuttaa reaktion valtion johtajassa, jossa kausaalisuhteiden 
merkitys valtion poliittisen linjan osana korostuu. Yksittäisillä ilmiöillä, kuten sodilla tai yllät-
tävillä kriiseillä on voimakkaampi vaikutus tähän mekaniikkaan kuin toisarvoisilla, ei kansalli-
seen turvallisuuteen liittyvillä tapahtumilla. Yllättävät shokit käynnistävät tapahtumasarjoja, 
jotka saattavat muodostua valtion ulkopolitiikkaa ohjaaviksi tekijöiksi.55 Schwellerin mukaan 
strategisen tilanteenarvioinnin epäonnistuminen valtionjohdon toimesta saattaa johtaa täysin 
epäloogiseen lopputulokseen, joka osaltaan kyseenalaistaa mm. Waltzin rationaalisuusoletta-
man.56  
Zakarian ja Christensenin näkemyksen mukaan valtion voima linkittyy kansallistunteeseen sekä 
valtionjohdon ja yhteiskunnan väliseen suhteeseen. Valtion päämiesten tulee huomioida toi-
minnassaan sisäpolitiikka sekä yhteiskunnallisten tekijöiden vaikutus osana strategista tavoite-
asetteluaan. Mm. Christensenin tulkinta Yhdysvaltojen sekä Kiinan välisestä yhteistyöstä kyl-
män sodan aikana Neuvostoliiton voiman ja vaikutusvallan tasapainottamiseksi johti politiik-
kaan, jossa Yhdysvaltojen sisäpoliittiseen ilmapiirin hallinta oli keskeistä. Tällä mahdollistet-
tiin valtion resurssien käyttö kansan tukemana valitun turvallisuuspoliittisen linjan toteutta-
miseksi. Tämä näkökulma tukee myös nykyisen turvallisuusympäristön kehitystä suurval-
loissa.57 Stephen Waltin uhkatasapainoteorian mukaan suurvallat reagoivat uhkaan, jonka ta-
soon ei vaikuta ainoastaan vallan ja sotilaallisen voiman määrä. Geopolitiikka, hyökkäykselli-
nen kyky ja arvioidut aikomukset ovat myöskin keskeisiä tekijöitä arvioitaessa uhkan tasoa. 
                                                 
54 Ks. Rose (1998). s.160 ja Wohlforth (1994-1995), s.91-129.  
55 Mm. Zakaria (1992 ja 1999). 
56 Schweller (1998) s. 168. Ks. myös Christensen (1997) sekä Zakaria (1998); From Wealth to Power, s. 39-40. 
Schweller käyttää tästä esimerkkinä Stalinin virhetulkintaa ennen toista maailmansotaa, jossa Stalinin olisi ollut 
edullisempaa tasapainottaa Saksan sotilaallista voimaa, eikä liittoutua Saksan kanssa. Stalin tulkitsi väärin silloista 
Euroopan voimatasapainoa. Mikäli Ranska ja Britannia olisivat muodostaneet Euroopan kolmannen navan, nämä 
olisivat kuluttaneet Saksan voimaa niin paljon, että Stalinin Euroopan valloitus olisi ollut helpohkoa pienemmäl-
läkin voimalla, virhetulkinta johti lopputulokseen, jota ei voitu arvioida millään mittarilla. Rose s.165, valtionjoh-
don toiminta määrittää kansallisen liikkumatilan puitteissa ulko- ja turvallisuuspolitiikan, jota valtio toimeenpanee 
alueellisella ja globaalitasolla. Valtiopäämiesten keskeinen tehtävä on kyetä kanavoimaan valtion resurssit kansan 
tukemana sen ulko- ja turvallisuuspoliittisten päämäärien tueksi. Tällä tarkoitetaan realismin yleisen teorian mu-
kaan mm. sotilaallisen voiman ja suorituskyvyn kehittämistä. 




Teorian mukaan tasapainottaminen kohdistuu suurvaltaan, joka muodostaa välittömän uhan nii-
den turvallisuudelle.58  
Uusklassisen realismin perusolettamuksena on pyrkiä selittämään, miten valtio selviää kamp-
pailusta vallasta muita suurvaltoja vastaan. Sen tulee kyetä samalla maksimoimaan turvallisuu-
tensa sekä hyödyntämään mahdollisuudet, joita kansainvälisen järjestelmän toiminta sille mah-
dollistaa. Koska kaikkia tapahtumia ei voida ennustaa, valtiot ja niiden johtajat joutuvat tilan-
teisiin, jotka ovat yllättäviä ja joihin heidän tulee kyetä reagoimaan niihin oman tilanne- ja uh-
kakäsityksensä sekä valtion mahdollistamien resurssien puitteissa. Laajemmat ulko- ja turval-
lisuuspoliittiset tapahtumat saattavat aiheuttaa valtioiden johtajissa reaktioita, jotka eivät ole 
ennustettavissa. On lähdettävä siitä, että valtioiden johtajat pyrkivät pääsääntöisesti toimimaan 
rationaalisesti, mutta etenkin nopeaa reagointia vaativat kysymykset voivat murtaa tämän läh-
tökohdan. Tämä edellyttää sitä, että etenkin suurvaltojen tulee kyetä kanavoimaan poliittiset, 
taloudelliset ja sotilaalliset resurssinsa mahdollisimman tehokkaasti oman politiikkansa sekä 
yllättäen avautuvien tilaisuuksien hyödyntämiseksi. Tämä vaatii sisäpoliittista tukea, jolla mah-
dollistetaan vaikeatkin ulkopoliittiset ratkaisut tarvittaessa.59  
Jotta kyetään arvioimaan, miksi eri valtiot reagoivat samoihin tapahtumiin eri tavalla, on siis 
kyettävä arvioimaan valtionjohdon näkemyksiä valtiota vastaan kohdistuvasta uhkasta, valtion 
johtoon vaikuttavia ulkoisia ja sisäisiä rajoitteita, valtion kykyä strategiseen sopeuttamiseen 
sekä näistä johtuvaan valtion kykyyn suunnata resurssejaan valtionjohdon määrittelemää uhka-
kuvaa vastaan. Tämä edellyttää valtion ”musta laatikon” avaamista, perehtymistä valtionjohdon 
näkemyksiin maailmasta, valtion sisäiseen tilanteeseen sekä valtionjohdon sekä voimaviran-
omaisten rooliin ja toimintakykyyn.60 Uusklassisen realismin näkökulmasta suurvallan kyvyt-
tömyys tasapainottaa sitä vastaan kohdistuvaa uhkaa voi muodostaa tilanteen, jolla on suurstra-
tegiaan tai jopa järjestelmään kohdistuvia vaikutuksia. Yksittäisen sodan lopputulos voi mää-
rittää hävinneen valtion asemaa kansainvälisessä järjestelmässä kymmeniä vuosia tai jopa pi-
dempään, jolla vastaavasti voi olla jopa järjestelmätason vaikutuksia voiman ja vallan alueelli-
seen ja globaaliin jakautumiseen liittyen.61 Esimerkkinä voitaisiin käyttää kylmän sodan päät-
tymistä, Venäjän asemaa järjestelmässä Neuvostoliiton jälkeen tai esim. Saksan tai Japanin ase-
maa järjestelmässä toisen maailmansodan jälkeen. 
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2.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset perusteet sekä tutkimusmenetelmän kuvaus 
Valitusta teoreettisesta lähestymistavasta johtuen tutkimuksen ontologiset lähtökohdat eivät ole 
puhtaasti materialismiin tai järjestelmässä olevaan voiman jakautumiseen perustuvia. Uusklas-
sisen realismin lähtökohtana on selittää valtion toiminnan päämääriä järjestelmässä, mutta 
myös syitä miksi muutos sen poliittisissa valinnoissa on tapahtunut. Tutkimuksen yleinen on-
tologinen maailmankäsitys on holistinen ja maailmankatsomukseltaan työ on selittävä. Lähtö-
kohtana pidetään sitä, että kokonaisuus on enemmän kuin osiensa summa. Tutkimuksen epis-
temologian muodostaa pehmeän positivistinen lähestymistapa, jonka taustaoletuksena pidetään 
oletusta siitä, että ilmiötä tarkastellaan ulkoa päin ja siinä pyritään keskittymään havaittavissa 
oleviin asioihin. Pehmeän positivismin tulkinta ei siis ole jyrkästi tieteelliseen arviointiin pe-
rustuva ja konkreettisesti mitattavissa.62 Tällä tarkoitetaan maailmaa, joka on objektiivinen, 
mutta siitä voi saada tietoa lähestymällä sitä erityyppisten ilmiöiden ja tapahtumien kautta.  
Tämän tutkimustyön tutkimusmetodina on käytetty asiakirja- ja kirjallisuustutkimukseen pe-
rustuvaa teoriasidonnaista laadullista aineistoanalyysiä. Tavoitteena on ollut muodostaa tutki-
muskohteesta uutta tietoa aiempien tutkimusten kautta, tuottamalla omia ajatuksia ja johtopää-
töksiä käytettyyn aineistoon pohjautuen. Varsinaista tutkimusmenetelmää on täydennetty lu-
vussa kolme tapaustutkimuksen sekä luvussa viisi maa- ja aluetutkimuksen periaatteita sovel-
taen. Tapaustutkimuksen esimerkkeinä on käytetty Venäjän valtionjohdon julkituomia uhkaku-
via ja maa- ja aluetutkimuksella on pyritty avaamaan Venäjän poliittisia haasteita sen intressi-
alueilla olevien valtioiden suhteen.  
Teoriasidonnaisuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että aineiston käsittely ei ole puh-
taasti teorialähtöistä tai aineistolähtöistä, mutta aineiston analysoinnissa on huomattavissa 
vahva teoriakytkentä. Tämä on mahdollistanut teorian ja teoreettisen viitekehyksen tukemana 
tutkimusongelmaa vastaavien tulkintojen ja selitysten löytämisen käsitellystä aineistosta.63  
Päättelytyylinä on käytetty abduktiivista päättelyä, jolla tarkoitetaan tässä yhteydessä pyrki-
mystä löytää rationaalinen ja todennäköinen vastaus annettuihin kysymyksiin käytössä olevaan 
aineistoon perustuen. Abduktiivinen päättely on tukenut käytettyä teoriasidonnaista lähestymis-
tapaa. Abduktiivisen päättelytavan käyttöä voidaan perustella sillä, että ehdottomaan totuuteen 
                                                 
62 McMahoney and Goetz (2006), A Tale of Two Cultures_ Constracting Quantitative ja Qualitative Research, 
”Political Analysis” vol 14, no. 3, s. 230.  




perustuvia yksityiskohtaisia johtopäätöksiä (deduktiivisuus) tai yksittäisistä tapahtumista muo-
dostettavia yleistyksiä (induktiivisuus) on mahdotonta tehdä tässä työssä käytössä olevaan, vain 
julkiseen tietoon pohjautuen.  
Tutkimustyön lähteinä on käytetty luvussa 1.2 kuvattuja tieteellisiä tutkimuksia ja tutkimusar-
tikkeleita, suurvaltojen virallisia julkilausumia, strategia-asiakirjoja ja doktriineja, yliopistota-
soisia tutkielmia, tieteellisiä julkaisuja sekä internet-lähteitä. Venäjän kielen translitteroinnissa 
on käytetty ISO9:1995 mukaista standardia. 
2.2 Tutkimusasetelma 
Realismin teoreettisten lähtökohtien kautta voidaan selittää Venäjän 2000-luvun poliittista käy-
töstä. Waltzin näkökulma järjestelmästä, sen valtiokeskeisyydestä ja anarkiasta toimivat lähtö-
kohtana valtiokeskeisen järjestelmän kausaalisuhteiden arvioinnille. Zakarian ja Christensenin 
näkökulman valtionjohdon legitimiteetistä sekä sidonnaisuudesta yhteiskuntaan selittää Venä-
jän sisäistä tilannetta sekä valtionjohdon ja yhteiskunnan suhdetta. Schwellerin näkemys valti-
onjohdon yhteisestä uhkakäsityksestä sekä tästä syntyvästä tarpeesta ja kyvystä ohjata talous-
resurssit valtion voiman kasvattamiseksi ovat merkittäviä. Wohlforthin ajatukset syklisyydestä 
ja voimapyörästä voidaan sitoa nykyisen turvallisuusympäristön kehitykseen, etenkin Venäjän 
ja Yhdysvaltojen välisiin suhteisiin. Zakarian ja Christensenin shokkiteorian välityksellä voi-
daan tarkastella Venäjän reagointia sille negatiiviseen turvallisuusympäristön kehitykseen.  
Tämän tutkimuksen tutkimusasetelma muodostuu Waltzin näkökulmasta järjestelmään. Järjes-
telmän valtiokeskeisyys toimii lähtökohtana järjestelmässä tapahtuvien ilmiöiden arvioinnille. 
Työssä hyödynnetään uusklassisen realismin kolmannen aallon teorioita sekä Wohlforthin nä-
kemyksiä Venäjän ja Yhdysvaltojen välisen politiikan syklisyydestä.  Waltzin järjestelmä on 
yksinkertaistus, joka perustuu järjestelmässä tapahtuvien lopputulosten arviointiin. Waltzin jär-
jestelmä mahdollistaa järjestelmässä tapahtuvien lopputulosten tarkastelun, mutta ei syitä, 
miksi valtiot toteuttavat toisistaan eroavaa politiikkaa sen osana. Jotta kansainvälinen järjes-
telmä ei olisi ainoastaan Watlzin teorian mukainen yksinkertaistus, on siinä toimivien valtioi-
den välisiä eroja selitettävä, jotta ymmärretään valtioiden erityyppistä suhtautumista järjestel-
mässä tapahtuviin asioihin liittyen. Tämä edellyttää valtiojärjestelmän sisälle menemistä. Val-
tioiden eroja on tarkasteltava mm. tarkasteltavan valtion valtionjohdon turvallisuuskäsitysten 
kautta, joidenka perusteella valtio muodostaa poliittisen linjansa. Zakarian ja Christensenin ar-




daan käyttää selittäjinä Venäjän reagoinnille sille epäedulliseen turvallisuusympäristön kehi-
tykseen sekä pyrkimyksiin hallita yhteiskunnallista tilannetta. Zakarian ja Christensenin näke-
myksiä kansallistunteesta ja presidentin ja kansan välisestä suhteesta sekä Schwellerin näke-
mystä uhkakuvien konsensuksesta voidaan hyödyntää tarkasteltaessa valtionjohdon toiminta-
kykyä ulkoisten ja sisäisten tekijöiden ristipaineessa sekä kyvyssä ohjata resursseja mm. ase-
voimiensa kehittämiseen haastavassa poliittisessa tilanteessa.64  
Kansainvälisen järjestelmän muutos 2000-luvulla on aiheuttanut ennalta-arvaamattomia ilmi-
öitä, joiden puitteissa järjestelmässä toimivat valtiot ovat toteuttaneet politiikkaansa. Valtioiden 
toimintaa rajoittavia tekijöitä ovat järjestelmän aiheuttamat ulkoiset rajoitteet, järjestelmän voi-
matasapaino sekä muut rajoitteet, kuten talous sekä kansan tuki poliittiselle valtaeliitille, joka 
mahdollistaa poliittisen päätöksentekokyvyn. Kyky toteuttaa politiikkaa perustuu järjestelmän 
aiheuttamiin rajoitteisiin, valtionjohdon toimintakykyyn sekä valtion sisäisen mielipideilmapii-
rin sallivaan tai kieltävään luonteeseen. Poliittinen hyväksyttävyys, legitimaatio, on edellytys 
sille, että valtionjohto kykenee toteuttamaan päätöksiään yhteisen uhkakäsityksen sekä yhteisen 
poliittisen koheesion puitteissa. Tämä on edellytys sille, että se kykenee ohjaamaan yhteiskun-
nallisia ja taloudellisia resursseja valitun poliittisen linjan toimeenpanon vaatimien asioiden, 
kuten asevoimien sekä kansalliseen turvallisuuteen liittyvien elementtien kehittämiseen. 65 
Kun valtio toteuttaa politiikkaansa, se aiheuttaa ärsykkeitä kansainväliseen järjestelmään. Muut 
valtiot vastaavat ja tulkitsevat niitä omista lähtökohdistaan. Valtion toteuttama politiikka mah-
dollistaa sen aseman parantamisen tai heikentämisen järjestelmässä valitun poliittisen linjan 
toimivuuden perusteella vuorovaikutuksessa järjestelmässä toimivien muiden valtioiden 
kanssa.66 Venäjän toteuttaman politiikan muutos on muuttanut järjestelmässä toisen maailman-
sodan jälkeen, mutta etenkin kylmän sodan jälkeen muodostunutta dynamiikkaa. Teorioilla jär-
jestelmästä, voimatasapainosta ja uhkatasapainosta sekä valtionjohdon sidonnaisuudesta val-
tion sisäisiin tekijöin voidaan selittää Venäjän, mutta myös länsimaiden ja Naton toimintaa ny-
kyisessä kansainvälisessä järjestelmässä. Venäjän, Yhdysvaltojen ja Kiinan välinen tasapaino 
on järjestelmän keskiössä. Ne pyrkivät tasapainottamaan toistensa kasvavaa voimaa myös po-
liittisten liittojen sekä sotilas- ja talousliittojen kautta. Kansainvälistä järjestelmää on pidettävä 
tämän vuoksi sen valtiokeskeisyyden lisäksi tasapaino-orientoituneena. 
                                                 
64 Ripsman, Taliafferro, Lobell (Ed.) (2016) s.56-57.  
65 Ripsman, Taliafferro, Lobell (Ed.) (2016) s.58-79. 




3. VENÄJÄN POLIITTISEN LINJAN MUUTOS 2000-LUVULLA 
Tässä luvussa tarkastellaan Venäjän 2000-luvun poliittisen linjan muutostekijöitä sekä sen ny-
kyisen politiikan määrittelyä ja tavoitteita. Lukua alustetaan lyhyellä historiallisella katsauk-
sella Neuvostoliiton hajoamiseen liittyen, jonka kautta voidaan selittää historian kautta nykyi-
sen Venäjän sidonnaisuuksia sen lähialueella tapahtuvaan turvallisuusympäristön kehitykseen 
liittyen. Tämän jälkeen tarkastellaan Venäjän poliittisen linjan muutosta kahden tapauksen, Yh-
dysvaltojen ABM-järjestelmän (Anti-Ballistic Missile) sekä Naton laajenemisprosessin kautta. 
Näiden vaikutukset valtionjohdon turvallisuusajatteluun kuvataan presidentti Putinin näkemys-
ten kautta. Sen jälkeen tarkastellaan Venäjän voimassaoleviin strategia-asiakirjoihin ja doktrii-
neihin perustuen Venäjän määrittelemää uhkaympäristöä, sen intressialueita sekä strategisia ta-
voitteita. Näiden kautta tarkastellaan Venäjän nykyisen poliittisen linjan tavoitteita. Luku vas-
taa tutkimusongelmasta johdettuun ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. 
3.1 Venäjä kylmän sodan jälkeisessä kansainvälisessä järjestelmässä 
Neuvostoliiton hajoaminen 25.12.1991 muodosti toisen maailmansodan jälkeen suurimman jär-
jestelmään ja suurvaltojen välisiin voimasuhteisiin kohdistuvan muutoksen globaalisti ja alu-
eellisesti. Neuvostoliitto oli Venäjän johtama valtioliitto, jonka vaikutusvalta oli globaalia, 
mutta sen fyysiset rajat muodostuivat Itä-Eurooppaan, Keski-Aasiaan, Lähi-itään, Mongoliaan, 
Kiinaan sekä Pohjois-Koreaan.67 Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessä, neuvostojoukkojen 
vetäytyessä Euroopasta, osa entisen Neuvostoliiton aseista ml. ydinaseista, jäi entisten neuvos-
totasavaltojen mm. Ukrainan ja Kazakstanin alueelle. Lisäksi erityisesti Ukrainan alueelle jäi 
merkittävä määrä maataloutta ja teollisuutta, jolla Neuvostoliitossa varmistettiin mm. ruoka-
tuotanto ja sotateollisen kompleksin tuotantokyky ja toimivuus. Venäjä sai lopulta pääosan 
kriittisistä asejärjestelmistään, kuten ydinaseet takaisin tai ne tuhottiin, mutta esim. Ukrainan 
alueelle jäi merkittävä määrä muuta sotavarustusta.68 
                                                 
67 Neuvostoliitto oli Venäjäjohtoinen marxilais-leninistinen yksipuoluejärjestelmään perustuva valtioliitto, joka 
perustui kommunistiselle ideologialle. Sen jäseniä olivat vuosina 1922-1991 Venäjä, Ukraina, Valko-Venäjä, Uz-
bekistan, Kazakstan, Georgia, Azerbaijan, Viro, Latvia, Liettua, Moldova, Kirgistan, Tadjikistan, Armenia ja 
Turkmenistan. Neuvostoliiton politbyroon pääsihteerinä toimi Venäjän kommunistisen puolueen puheenjohtaja, 
joista ensimmäisenä Josif Stalin ja viimeisimpänä Mihail Gorbatshov. Neuvostoliiton vaikutuspiiriä laajensi mer-
kittävästi Varsovan liittona tunnettu sotilasliitto, johon kuuluivat Albania, Bulgaria, Tshekkoslovakia, Itä-Saksa, 
Unkari, Puola sekä Romania ja Venäjä. Varsovan liiton johdossa toimivat Neuvostoliiton puolustusministerin en-
simmäinen sijainen sekä Yleisesikunnan päällikön ensimmäinen sijainen. 
68 Ukrainan alueella oli Neuvostoliiton aikana jopa tuhansia strategisia ja taktisia ydinkärkiä ja –aseita. Ukraina 
suostui pitkien neuvotteluiden jälkeen luovuttamaan Venäjälle sille kuuluvan aseistuksen sekä tuhoamaan Venäjän 
avustuksella ne asejärjestelmät, joita ei voitu siirtää. Asiasta sovittiin ns. Lissabonin protokollalla ja vuonna 1994 
Ukraina liittyi myös NPT-sopimukseen (Non-Proliferation Treaty), jonka tarkoituksena on estää ydinteknologian 
leviäminen hallitsemattomasti maailmalle. Ks. esim. http://www.nti.org/analysis/articles/ukraine-nuclear-disar-




Neuvostoliiton hajoaminen oli sarja tapahtumia, joiden johdosta globaali supervalta lakkasi ole-
masta ja sen perijäksi jäi Venäjän federaatio. Neuvostoliiton hajoaminen käynnistyi jo 1980-
luvun puolivälissä, kun kommunistisen puolueen puoluejohtajaksi nousi liberaali ja avoimuus-
politiikkaa kannattanut Mihail Gorbatshov. Neuvostoliiton toimintaedellytykset sekä olemas-
saolon edellytykset olivat laskeneet merkittävästi jo ennen Gorbatshovin valtaan astumista, joh-
tuen mm. Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen välisestä kilpavarustelukierteestä. Tämä ennalta 
määritetty kehitys ajoi lopulta Neuvostoliiton talouden käytännössä konkurssiin.69  
Vuonna 1988 käynnistynyt hajoaminen lähti käyntiin Viron itsenäisyysjulistuksesta, jota pää-
osa silloisista neuvostotasavalloista seurasi. Neuvostotalouden romahtaminen aiheutti sille sen 
poliittisen ja taloudellisen toimintakyvyn menetyksen. Gorbatshovin haluttomuus puuttua val-
tioliiton hajoamiseen johtaneeseen kehitykseen oli ratkaiseva tekijä Neuvostoliiton rauhan-
omaisessa hajoamisessa. Tällä oli 1990-luvulla Euroopassa käynnistyneeseen rauhanomaiseen 
turvallisuuskehitykseen merkittävä vaikutus. Käytännössä ainoa keino puuttumiseen olisi ollut 
sotilaallinen.70  
Lopulta Neuvostoliitto hajosi nopeasti. Venäjän federaatio julisti itsensä suvereeniksi valtioksi 
kesäkuussa 1990 ja Venäjän laajasta koosta sekä taloudellisesta voimasta johtuen Neuvostolii-
ton keskusvalta menetti poliittiset toimintaedellytyksensä. Vaikka Neuvostoliiton politbyroo 
julisti irtautuneiden valtioiden suvereenisuusjulistukset laittomiksi, ei se kuitenkaan käytän-
nössä ryhtynyt sotilaallisiin tai muihin voimapoliittisiin toimenpiteisiin niiden palauttamiseksi 
Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. Tämä olisi ollut yksi vaihtoehto vallitsevassa tilanteessa.  Ti-
lanne jyrkensi Neuvostoliiton/Venäjän taloudellista alamäkeä sekä mahdollisti myöhemmässä 
vaiheessa mm. veronkierron, yleisten hintojen nousun ja tätä kautta maan talousjärjestelmän 
perustan tuhoutumisen.71  
Venäjän federaation johdossa toiminut Boris Jeltsin ja Neuvostoliiton politbyroon johtaja Mi-
hail Gorbatshov joutuivat poliittiselle törmäyskurssille, joka päättyi Venäjän voittoon. Tämä 
johtui siitä, että Neuvostoliiton jäsenvaltiot eivät enää suostuneet maksamaan maksujaan kes-
kusvaltion eli Neuvostoliiton budjettiin. Neuvostoliitto menetti toimintaedellytyksensä joulu-
kuussa 1990. Tilanne kärjistyi vielä kommunistien vallankaappausyritykseksi elokuussa 1991, 
                                                 
69 Ks. esim. Domestic and International Influences on the Collapse of the Soviet Union (1991) and Russia´s Initial 
Transition to Democracy. Kathryn Stoner-Weiss, Michael McFaul, Standford University 2009. CDDRL Working 
Papers nr 108.  
70 Stoner-Weiss/McFaul (2009). 




jonka Boris Jeltsin kykeni Venäjän asevoimien tukemana torjumaan. Neuvostoliitto lakkasi ole-
masta 25.12.1991. Tästä kehityksestä syntyi Venäjän federaatio.72 
Supervallasta alueelliseksi toimijaksi muuttunut Venäjä pyrki nousemaan jaloilleen, keräämään 
entisiin neuvostotasavaltoihin jäänyttä asemateriaalia, erityisesti ydinaseita hallintaansa. Li-
säksi se pyrki kohentamaan talouttaan. Ensimmäinen Tšetšenian sota vuonna 1994 ja tästä syn-
tynyt negatiivinen turvallisuuskehitys, taloushaasteet sekä epävakaa yhteiskunnallinen tilanne 
muodostivat haasteen Venäjän valtionjohdolle. Tilanne alkoi tasaantumaan vuonna 2000, sil-
loisen pääministerin Vladimir Putinin noustua presidentti Boris Jeltsinin seuraajaksi. Putinin 
talous- ja energia-sekä sisäpolitiikkaan kohdistuvat uudistukset mahdollistivat Venäjän valti-
ontalouden kasvun sekä yhteiskunnallisen vakauden kehittymisen.  
Venäjän nouseva vaikutusvalta, yhdistettynä sen pyrkimyksiin integroitua osaksi läntistä ta-
lous-, turvallisuus- ja poliittista järjestelmää oli haastavaa. Venäjä ei käytännössä kyennyt saa-
vuttamaan haluamaansa painoarvoa kansainvälisessä järjestelmässä. Venäjän poliittinen vaiku-
tusvalta ei ollut riittävää sen osallistumiseksi globaaliin päätöksentekoon, jossa se oli ollut mu-
kana läpi Neuvostoliiton historian. Venäjä pyrki vaikuttamaan mm. Yhdistyneiden kansakun-
tien päätöksiin, siinä onnistumatta, riippumatta Venäjän asemasta YK:n turvallisuusneuvoston 
pysyvänä jäsenmaana. Vuonna 2008 Venäjän käyttäessä sotilaallista voimaansa Georgiassa Ve-
näjä pyrki todistamaan muille valtiolle olevansa alueellinen suurvalta, joka kykenisi puuttu-
maan sille epäedulliseen turvallisuusympäristön kehitykseen. Schwellerin voimapyörä nytkähti 
hieman eteenpäin, mutta Georgian sodan vaikutukset läntisessä yhteisössä jäivät vaikutuksil-
taan lopulta melko vähäisiksi.   
Ukraina kriisin käynnistyminen Kiovasta helmikuussa 2014 yllätti lännen ja todennäköisesti 
myös Venäjän. Euromaiden mielenosoitukset ja vallanvaihdos Kiovassa aiheuttivat Venäjän 
valtionjohdossa strategisen shokin ja sitä seuranneen reaktion. Venäjän näkökulmasta Yhdys-
valtojen kasvava valta-asema uhkaa globaalia sekä alueellista voimatasapainoa. Myös Naton 
itälaajenemisesta käynnistynyt Venäjälle negatiivinen turvallisuuskehitys on keskeinen osa sen 
ulko- ja sotilaspolitiikan määrittelyä. Yhdysvaltojen suunnittelema ohjustorjuntajärjestelmä 
Euroopassa yhdistettynä em. tekijöihin on muodostanut Venäjän näkökulmasta sille epäedulli-
sen tilanteen, johon se on ollut kyvytön vaikuttamaan. Venäjän politiikan lähtökohtana on se, 
                                                 
72 Sutela (1992). Ks. esim. Kadettikunnan turvallisuuspolitiikan tietopankki http://www.turpopankki.fi/fi/in-
dex.php/venaja2/venajan-federaatio Venäjän pinta-ala on n. 17 miljoonaa neliökilometriä, väestömäärän ollessa n. 
146 miljoonaa ihmistä. Venäjän luonnonvarat ovat maailman suurimmat. sen pitäessä hallussaan n. 30% koko 




että entiset neuvostotasavallat muodostavat vyöhykkeen, jota Venäjä pitää etuoikeutettuna in-
tressialueenaan. Moni Venäjän ja sen lähiulkomaiden välisistä ongelmista perustuu historiaan, 
arvovaltakysymyksiin, kamppailuun vallasta sekä Venäjän määrittelyyn kansallisesta turvalli-
suudestaan.  
Neuvostoliiton hajoamista seurannut alueellinen kehitys leimaa edelleen Itä-Euroopan valtioi-
den turvallisuusympäristöä sekä leimaa Venäjän suhdetta sen lähiulkomaihin. Venäjä näkee 
lähiulkomaidensa muodostaman vyöhykkeen etuoikeutetuksi intressipiirikseen tai jopa elintär-
keäksi intressialueekseen. Lännen ja Venäjän kiihtyvä vastakkainasettelu Venäjän valtionjoh-
don määrittelemällä intressialueella leimaa 2010-luvun turvallisuusympäristöä sekä lännen ja 
Venäjän vastakkainasettelua.  
3.1.1 Yhdysvaltojen ABM-järjestelmän vaikutuksen Venäjän turvallisuus-
ajatteluun 
Yhdysvallat irtautui yksipuolisesti ballististen ohjusten torjuntajärjestelmiä rajoittavasta sopi-
muksesta vuonna 2002 (Anti-Ballistic Missile Treaty, ABM-sopimus). Presidentti Bush perus-
teli yksipuolista irtautumistaan sopimuksen piiristä New Yorkissa 2001 tapahtuneiden terrori-
iskujen jälkeen mm. turvallisuusympäristön muutoksella, maiden välisen lähentymisellä sekä 
Iranin ja Pohjois-Korean tulevaisuudessa Yhdysvalloille muodostamalla ohjusuhkalla. Näiden 
tekijöiden vaikutus pakottaisi Yhdysvallat varautumaan etupainoisesti tähän uhkaan. Venäjän 
näkökulma oli täysin vastakkainen. Venäjä näki ydinasetasapainon ja tätä tukevan ABM-sopi-
muksen suurvaltojen välisen voimatasapainon ja strategisen vakauden keskeisimpänä element-
tinä. Samassa yhteydessä Venäjän näkökulmasta Yhdysvaltojen ratkaisu rikkoi kansainvälistä 
lakia ja Venäjä ennustikin sopimuksen purkautumisen aiheuttavan kansainvälisen turvallisuus-
järjestelmän vakaudelle merkittäviä ongelmia. Venäjän näkökulmasta sopimuksen purkautumi-
sen vaikutukset saattaisivat palauttaa sotilaallisen kilpavarustelun kierteen kahden suurvallan 
välille tulevaisuudessa.73  
ABM-sopimus mahdollisti ballististen ohjusten torjuntajärjestelmän kehittämisen, mutta aino-
astaan pääkaupungin tai strategisen ydinasetukikohdan suojaksi. Neuvostoliitto kehitti järjes-
telmän Moskovan suojaksi ja se on käytössä edelleen.74 
                                                 
73 Ks. Lappalainen (2011) s.40-48 sekä Urpelainen (2005) s.20-22. 
74 Federation of American Scientists. Anti-Ballistic Missile Treaty, luettavissa http://www.fas.org/nuke/con-




Yhdysvallat ryhtyi rakentamaan kansallista ohjuspuolustustaan sekä tähän liittyvää Eurooppaan 
sekä Lähi-itään sijoittuvaa ohjustorjuntakokonaisuutta, joka mahdollistaisi ensimmäisessä vai-
heessa ns. roistovaltion (esim. Iran tai Pohjois-Korea) toteuttaman ballistisen ohjuksen torjun-
nan ennen sen iskeytymistä Yhdysvaltoihin. Ohjustorjuntakokonaisuus muodosti mahdollisuu-
den myös tuleville tai uusille Nato-maille. Ne voisivat ottaa järjestelmään kuuluvia elementtejä 
maa-alueelleen, löytää turvallisuuspoliittisia rajapintoja Yhdysvaltoihin ja osallistua Naton kol-
lektiiviseen puolustukseen. Yhdysvaltojen näkökulma ei ollut Venäjän näkökulmasta uskottava 
selitys järjestelmän kehittämiselle. Järjestelmän tekninen aspekti ei muodostunut kuitenkaan 
keskeiseksi kysymykseksi. Keskeiseksi kysymykseksi muodostui suurvaltojen välinen kamp-
pailu voimatasapainosta ja Venäjän ydinpidäkkeen uskottavuudesta.   
Venäjä, jolle sen suurvalta-ajattelun merkittävin ilmentymä vuosituhannen alussa olivat sen 
ydinaseet, joutui tilanteeseen, jossa sen vähäinenkin suurvaltaidentiteetti kyettäisiin kiistämään 
tulevaisuudessa. Samanaikaisesti neuvottelupöydällä ollut ydinaseiden määrää rajoittava S-so-
pimus vähensi molempien maiden ydinpidäkevoimien suorituskykyä, laskemalla mm. operatii-
visten järjestelmin määrää, mutta puuttumatta mm. monikärkiydinaseisiin sekä taktisiin ydin-
aseisiin. Lisäksi se mahdollisti käyttökuntoisten ydinaseiden varastoinnin, johon Yhdysvalloilla 
oli mahdollisuudet ns. ”strategic reserve” -konseptinsa pohjalta. Venäjällä ei tätä mahdolli-
suutta ollut sen käytössä olevien järjestelmien iästä johtuen sekä Yhdysvaltojen kanssa sovi-
tusta Co-Operative Threat Reduction (CTR) projektista johtuen75  
Vuonna 2010 allekirjoitettu ja 2011 ratifioitu New Start -sopimus pudottaa vuoteen 2021 men-
nessä toteutuessaan operatiivisessa käytössä olevien ydinaseiden määrän noin puoleen aiem-
masta ja vähentää ydinkärkien määrää edelleen 10 prosentilla. Sopimus ei puutu varastoitujen 
ydinaseiden määrään. New Start -sopimuksessa on optio, jolla sen voimassaoloa voidaan jatkaa 
vuoteen 2025 saakka.76  
CTR-sopimus tähtää entisten neuvostotasavaltojen alueella olevien ydinaseiden hallittuun kä-
sittelyyn ja hävittämiseen. Se pitää sisällään myös verifikaatiomekanismeja, joilla varmistetaan 
CBRN-materiaalin (Chemical, Biological, Radiological, Nuclear) hallittu hävittäminen ja tä-
                                                 
75 Federation of American Scientists. Anti-Ballistic Missile Treaty, luettavissa http://www.fas.org/nuke/con-
trol/abmt/ sekä Ks. Lappalainen (2011) s.40-48 sekä Urpelainen (2005) s.20-22. sekä US Defence Threat Reduc-
tion Agency, CTR program, luettavissa: http://www.dtra.mil/Missions/Partnering/Cooperative-Threat-Reduction-
Program/ Viitattu 24.10.2016. 





män todentaminen. Venäjä ilmoitti vuonna 2012 vetäytyvänsä CTR-sopimuksesta, mutta alle-
kirjoitti vuonna 2013 uuden sopimuksen Yhdysvaltojen kanssa. Kuitenkin vuonna 2015 Venäjä 
ilmoitti vetäytyvänsä jälleen kerran sopimuksesta, johon Venäjän ilmoitus rikastuskelpoisen 
plutoniumin turvallisen säilyttämisen ja tuhoamisen mahdollistavasta yhteistyön jäädyttämi-
sestä myös osittain perustui. Sopimuksen jäädyttäminen sai 445 edustajan kannatuksen Venäjän 
Duumassa. Irtautumista perusteltiin mm. Yhdysvaltojen kyvyttömyydellä toteuttaa sopimuk-
seen kirjatut sitoumuksensa, jonka keskeisenä tekijänä oli plutoniumin tuhoamiseen tarkoitetun 
laitoksen rakentaminen, jota Yhdysvallat ei ollut kyennyt toteuttamaan mm. kasvaneista rahoi-
tuskustannuksista johtuen.77  
Yhdysvallat on jatkanut kansallisen ja Eurooppaan sijoitettavan ABM-järjestelmänsä kehittä-
mistä osin kansallisesti osin Naton puitteissa. Järjestelmä muodostuu nykytilassa Yhdysvaltain 
manneralueella olevista ohjustorjuntatukikohdista, Yhdysvaltojen laivaston aluksiin sijoite-
tuista AEGIS- torjuntajärjestelmistä, joista yksi päivystää pysyvästi Mustallamerellä. Lisäksi 
järjestelmäkokonaisuus sisältää Yhdysvaltojen maavoimien THAAD-ilmatorjuntaohjusjärjes-
telmiä, joita sijaitsee mm. Etelä-Koreassa sekä Guamilla, tutka-asemista Iso-Britanniassa ja 
Grönlannissa sekä keskipitkänmatkan torjuntaohjustukikohdista Romaniassa sekä Puolassa. Li-
säksi rakenteilla on tutka-asema Qatariin. Ohjuspuolustusta täydennetään Yhdysvaltojen stra-
tegisille kumppaneille, kuten Japanille, Etelä-Korealle sekä Australialle myydyllä teknologi-
alla, jolla mahdollistetaan AEGIS- torjuntajärjestelmien asentaminen maiden merivoimien 
aluskalustoon. Lisäksi Yhdysvaltojen strategisten kumppaneiden alueille on kohdennettu PAT-
RIOT-ilmatorjuntaohjusjärjestelmiä Euroopassa ja Lähi-idässä.78   
Kokonaisuutena suurvaltastatuksensa ydinaseiden varaan laskenut Venäjä on joutunut ydinpe-
lotteensa heikkenemisen näkökulmasta epäedulliseen asemaan niin ulko- kuin sisäpoliittisesti-
                                                 
77 Ks. Reuters 3.8.2016, Putin suspends nuclear pact, raising stakes in row with Washington, http://www.reu-
ters.com/article/us-russia-usa-nuclear-idUSKCN1230YN sekä Reuters 19.8.2016 Russian parliament approves 
suspension of plutonium accord with U.S. http://www.reuters.com/article/us-russia-usa-nuclear-idUSKCN12J114  
78 Arms Control Org., US Missile Defence Program at Glance, luettavissa: https://www.armscontrol.org/fact-
sheets/usmissiledefense viitattu 24.10.2016. Venäjä on pyrkinyt kiistämään Yhdysvaltojen ja NATO:n läsnäoloaan 
johdonmukaisesti vuodesta 2012, mutta painpisteisesti vuodesta 2014 alkaen. Tähän liittyy mm. valtioiden sota-
alusten konfrontaatio Mustalla merellä 2014, jossa Yhdysvaltojen AEGIS-kykyinen ohjusristeilijä USS Donald 
Cook päivysti Mustalla merellä 9.4.2014. Venäjä oli ottanut Krimin niemimaan hallintaansa samassa kuussa, joka 
kiristi kahden suurvallan välit kireimmilleen ”Kylmän Sodan” jälkeisessä maailmassa. 12.4.2014 kaksi Venäjän 
ilma-avaruuspuolustuksen SU-24 rynnäkköpommittajaa teki simuloituja hyökkäyksiä USS Donald Cookia vastaan 
ja niiden väitettiin lamauttaneen koneeseen kiinnitettävällä elektronisella häirintäjärjestelmällä, joskaan tätä ei ole 
kyetty todistamaan, USS Donald Cookin AEGIS –ohjustorjuntajärjestelmän sensorit. Myös Iskander tykistöohjus-
ten uudelleenryhmittäminen Kaliningradin alueelle on ollut Venäjän toistuva uhkaus, joka perustuu järjestelmän 




kin. Yhdysvallat ja Nato kykenevät kiistämään tulevaisuudessa sen suurvaltastatuksen selkä-
rangan, ydinaseen, muodostaman ydinasetasapainon ja suurvaltojen välisen pariteetin. Vastaa-
vasti sisäpoliittisesti presidentti ja hallitus näyttävät heikoilta, joutuen antamaan toistuvasti pe-
riksi länsimaiden päätöksille, joihin sillä ei ollut tosiasiallista kykyä vaikuttaa. Venäjän ajatte-
lutapa korostaa voimakasta johtajuutta, suurvaltaidentiteettiä sekä itsenäistä poliittista ja soti-
laallista päätöksentekovaltaa ja -kykyä. Venäjän näkökulmasta länsimaat, etunenässä Yhdys-
vallat, kiistivät nämä peruslähtökohdat totaalisesti ja veivät tätä kautta valtionjohdolta uskotta-
vuuden myös kansan silmissä. 
Venäjän vastaus kehitykseen on ollut sen kansallisen ABM-järjestelmän ylläpito Moskovassa 
ja sitä täydentävien ilmatorjuntajärjestelmien ryhmittäminen sen hallintokohteisiin Moskovaan 
ja Pietariin sekä sen läntisille maarajoille osan Itsenäisten valtioiden yhteisön jäsenmaiden 
(IVY), kuten Armenian sekä Valko-Venäjän alueille. Lisäksi se on siirtänyt kauaskantoista il-
matorjuntaansa mm. Kaliningradiin, Krimin niemimaalle sekä Syyrian Latakiaan. Kuten Yh-
dysvallat, Venäjä täydentää järjestelmäkokonaisuutta sen merivoimien aluskalustoon sijoitetta-
villa ilmatorjuntaohjusjärjestelmillä sekä arktisella alueella sijaitsevilla ilmatorjuntaohjustuki-
kohdilla.79  
Ilmatorjuntaohjustukikohtia on perustettu mm. Severomorskiin, Novaja Zemljalle, Aleksante-
rin maalle, Srednin ja Kotelnin saarille sekä Tiksin lentotukikohtaan. Kokonaisuus yhdistettynä 
rakennettavaa ja olemassa olevaan ennakkovaroitusjärjestelmään muodostaa kokonaisuuden, 
jolla Venäjä pyrkii luomaan omaa vastinettaan Yhdysvaltojen ABM-järjestelmäkokonaisuu-
delle. Venäjä on lisäksi muodostanut ohjustorjuntakykyänsä tukevan vaikuttamiskyvyn sa-
moille alueille sekä merivoimien aluksille, kohdentamalla näihin mm. Iskander-tykistöohjuksia 
sekä Kalibr-risteilyohjuksia. Näillä kyetään vaikuttamaan maaleihin jopa 2500km etäisyyksille. 
Tämän kokonaisuuden avulla Venäjä on pyrkinyt muodostamaan kyvyn, jolla se kykenee tor-
jumaan sitä vastaan kohdistuvan uhkan sekä lamauttamaan tarvittaessa ainakin kiinteät ABM-
tukikohdat Euroopassa. Konventionaalisten aseiden käyttödoktriinin kehitys muistuttaa tässä 
suhteessa merkittävästi sen ydinasevoimien käyttämää ensi- tai vastaiskun doktriinia. Venäjän 
konseptia kutsutaan lännessä nimellä A2/AD (Anti Access/Area Denial).80      
                                                 
79 Ks. esim. Chatham House, Keir Giles, Russia’s ‘New’ Tools for Confronting the West 
Continuity and Innovation in Moscow’s Exercise of Power, research paper, maaliskuu 2016 sekä 
http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_124808.htm. Ks. lisäksi SIPRI, Ekaterina Klimenko, Russias Arctic 
Security Policy, Still Quiet in the High North, helmikuu 2016. Luettavissa 
http://books.sipri.org/files/PP/SIPRIPP45.pdf 
80 Ks. Giles Keir (2016) sekä NATO, 3.3.2016, Deterrence for the 21st Century 




Vaikka Venäjän politiikka ABM-järjestelmiin sekä ABM-sopimukseen liittyen on ollut johdon-
mukaista ja sopimuksen asemaa korostavaa aina 2000-luvun alusta saakka. Venäjä ei kuiten-
kaan ole kyennyt estämään poliittisesti Yhdysvaltojen sekä Naton suunnitelmia järjestelmän 
luomiseksi ja kehittämiseksi. Järjestelmän kehittäminen ja sen fyysinen ryhmittäminen Euroop-
paan ja Lähi-itään ovat poliittinen ja sotilaallinen tappio Venäjälle. Tällainen kehitys romah-
duttaisi kymmenissä vuosissa, yhdistettynä ydinaserajoitussopimusten aiheuttamiin supistuk-
siin, sen suurvaltastatuksen totaalisesti.  
Venäjän oma A2/AD järjestelmäkokonaisuus muodostaa riittävän konventionaalisen vastineen 
Yhdysvaltojen ABM-järjestelmäkokonaisuutta vastaan. Yhdistettynä tämä sen olemassa ole-
viin ja kehitteillä oleviin ydinasesuorituskykyihin Yhdysvaltojen ABM-järjestelmä ei kykene 
haastamaan Venäjän ydinpelotetta. Venäjä pyrkii luomaan Yhdysvaltojen Global Prompt Strike 
konseptia vastaavaa suorituskykykokonaisuutta, joka mahdollistaisi sille tulevaisuudessa sen 
ydinpidäkkeen painoarvon pienentämisen osana sen poliittista linjaa.81  
Tätä kehitystä pyritään edesauttamaan pitkän ja keskimatkan vaikuttamiskyvyn luomisella, 
joka sellaisenaan on ainakin toistaiseksi voimassa olevan INF-sopimuksen (Intermediate Range 
Nuclear Forces Treaty) sääntöjen rajamailla tai sen vastainen. Venäjä on aika ajoin uhannut 
vetäytyä INF-sopimuksen piiristä, johtuen mm. Yhdysvaltojen Global Prompt Strike -konsep-
tista.82  
Yhdysvaltojen ABM-järjestelmä muodostaa Venäjälle myös historiallisen trauman. Se on käy-
tännössä Reaganin hallinnon Strategic Defence Initiativestä (SDI) johdettu kokonaisuus, josta 
syntynyt kilpavarustelukierre ja tätä ennen käynnistynyt talouslama käytännössä romahduttivat 
Neuvostoliiton. Venäjän valtionjohdon ja presidentti Putinin näkökulma ABM-järjestelmään 
on ollut yllättävän samankaltainen kuin neuvostojohdon suhtautuminen SDI:n. Järjestelmän ra-
kentaminen on estettävä hinnalla millä hyvänsä. Tämä perustuu uhkakuvaan, jossa järjestel-
mällä kyetään kiistämään Venäjän ydinaseen uskottavuus sekä luoda kyky iskeä Yhdysvaltojen 
                                                 
81 Ks. esim. Woolf Amy F. (2017) https://fas.org/sgp/crs/nuke/R41464.pdf  
82 US State Department, Treaty Between The United States Of America And The Union Of Soviet Socialist Re-
publics On The Elimination Of Their Intermediate-Range And Shorter-Range Missiles (INF Treaty). Luettavissa 
http://www.state.gov/t/avc/trty/102360.htm. Käytännössä INF-sopimus kieltää 500-5500 kilometriä kantavien ta-
vanomaisten tai ydinohjusten kehittämisen, käytön ja ryhmittämisen sopimusvaltioiden alueelle. Sopimus ei koske 
merivoimien käytössä olevia ohjuksia, kuten Kalibr, joten kiistakysymykseksi on muodostunut nimenomaisesti 
Venäjän SS-26 Iskander ohjukset, joiden kantaman on väitetty ylittävän 500km. Venäjä on uhannut irtautua kah-
denvälisestä sopimuksesta, jollei muita maita, kuten Kiinaa saada sopimusjärjestelyn piiriin ks. myös CSIS, Mis-




risteilyohjusjärjestelmillä (esim. Tomahawk) Venäjän strategiseen syvyyteen Euroopan suun-
nasta.  
Venäjän poliittisen ja taloudellisen jatkuvuuden kannalta olisi kuitenkin kriittisempää kyetä 
siirtämään uuden asevarustelukierteen synnyttämisestä Venäjän talouden ja sen rakenteiden uu-
distamiseen sekä sisämarkkinan korjaamiseen. Neuvostoliitto hävisi kylmän sodan, Venäjällä 
ei ole tätä vaihtoehtoa. Venäjän puolustusbudjetin osuus on jo nykytilanteessa liian suuri sen 
kansantalouden kokonaisvolyymiin nähden. Tämä yhdistettynä sen mahdolliseen irtautumiseen 
kansainvälisestä sopimusjärjestelmästä (mm. New Start, INF) muodostaisi Venäjälle tilanteen, 
jota sen talous ei ehkä kestäisi, mutta Yhdysvaltojen todennäköisesti kestää. ABM-järjestelmä 
ja siitä syntynyt tilanne on ajamassa Venäjää samankaltaiseen talousloukkuun, jolta Neuvosto-
liiton viimeinen presidentti Gorbatshov yritti maataan pelastaa epäonnistuen siinä.  
3.1.2 Naton laajenemiskehityksen vaikutukset Venäjän turvallisuusajatte-
luun 
Nato on vuonna 1949 perustettu sotilasliitto, jonka alkuperäisiä perustajajäseniä ovat Belgia, 
Kanada, Tanska, Ranska, Islanti, Italia, Luxemburg, Alankomaat, Norja, Portugali, Iso-Britan-
nia sekä Yhdysvallat.83  
Nato perustettiin toisen maailmansodan jälkeiseen maailmaan, jonka turvallisuusjärjestelmä oli 
murroksessa. Maailmaan oli muodostunut kaksi suurvaltaa, Yhdysvallat ja Neuvostoliitto, ja 
vuonna 1949 molemmat olivat saavuttaneet ydinasevaltion statuksen. Nato perustettiin Euroo-
pan turvaksi ja toista maailmansotaa vastaavien kriisien estämiseksi tulevaisuudessa luomalla 
Eurooppaan yhteinen puolustusratkaisu. Nato-järjestelmän keskeiseksi tekijäksi muodostui Na-
ton perussopimuksessa oleva ns. kollektiivinen puolustuslauseke, artikla 5, joka velvoittaa muut 
jäsenmaat puolustamaan toista, hyökkäyksen kohteeksi joutunutta jäsenvaltiota. Hyökkäys yhtä 
Nato-maata vastaan on hyökkäys kaikkia Nato-maita vastaan.84 
Neuvostoliitto reagoi Naton perustamiseen perustamalla oman vastineensa Varsovan liiton tur-
vaamaan intressejään vaikutusalueellaan painopisteisesti Itä-Euroopassa, jolla kyettiin patoa-
maan Naton vaikutusvaltaa sekä luomaan tätä tasapainottava voima alueelle. Varsovan liitto 
muodostettiin vuonna 1955 ja sen jäsenvaltioita olivat Neuvostoliitto, Albania, Bulgaria, Tšek-
koslovakia, Itä-Saksa, Unkari Puola sekä Romania. Varsovan liiton perusajatus oli kuten Naton 
                                                 
83 NATO:n jäsenvaltiot http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52044.htm  




eli muodostaa Neuvostoliiton ja sen vaikutusvallassa olleiden valtioiden välille kollektiivisen 
puolustuksen mahdollistava liitto ja muodostaa näiden valtioiden alueelle puskurivyöhyke Neu-
vostoliiton johtovaltiolle Venäjälle. Varsovan liitto hajosi vaiheittain. Ensimmäisessä vaiheessa 
siitä erosi Albania 1968 ja toisessa vaiheessa Itä-Saksa vuonna 1990 ennen liiton lakkauttamista 
vuonna 1991 osana Neuvostoliiton hajoamisprosessia. 85   
Ennen Neuvostoliiton hajoamista Nato oli laajentunut vain kolme kertaa. Ensimmäisen kerran 
1952, jolloin Kreikka ja Turkki liittyivät sotilasliittoon, toisen kerran 1955, jolloin Länsi-Saksa 
liittyi Naton ja kolmannen kerran 1982, jolloin Espanja liittyi Natoon.86  
Maailma oli noina vuosina Neuvostoliiton, sille alisteisen Varsovan liiton sekä Yhdysvaltojen 
sekä Naton välisen vastakkainasettelun vuoksi jakautunut kahteen suurvaltablokkiin, jotka va-
rautuivat välittömään sotaan toistensa kanssa. On väitetty, että Itä- ja Länsi-Saksan rajoilla ole-
vien divisioonien liikkeellelähtövalmius olisi ollut jatkuvasti vain minuuttiluokkaa, kriisin es-
kaloituminen olisi johtanut nopeasti taktisten ydinaseiden käyttöön ja lopulta totaaliseen super-
valtojen väliseen ydinsotaan. 
Neuvostoliiton hajottua pääosa Itä-Euroopan valtioista jäi käytännössä ilman suorituskykyisiä 
asevoimia. Neuvostoliiton uhka oli kuitenkin osa kommunistisen ideologian alle pakotettujen 
Itä-Euroopan valtioiden kulttuuriperimää ja ne pyrkivät integroitumaan ja liittoutumaan niitä 
vastaan kohdistuvaa merkittävintä uhkaa vastaan ja tätä kautta tasapainottamaan Venäjän niille 
muodostamaa uhkaa. Naton ja Venäjän välillä vuonna 1997 sovittu ns. Founding Act-sopimus 
luo pohjan Naton ja Venäjän väliselle yhteistyölle, Nato ja Venäjän välisen ymmärryksen li-
säämiselle sekä sotilaallisen toiminnan läpinäkyvyydelle. Sopimus korostaa kahdenvälisten 
suhteiden läpinäkyvyyttä ja vakautta sekä YK:n ja ETYJ:n roolia kansainvälisen järjestelmän 
säännöstön määrittämisessä.87  
Naton ja Venäjän välinen Founding Act-sopimus ei rajoita Naton joukkojen käyttöä ja rotaa-
tiopohjaista käyttöä sen uusien jäsenmaiden alueilla, mutta rajoittaa mm. uusien ydinasetuki-
kohtien perustamista Naton uusien jäsenmaiden alueille. Nato on sopimuksessa varannut oi-
keudekseen vahventaa puolustuskykyään haluamillaan alueilla turvallisuustilanteen muuttuessa 
                                                 
85 Varsovan liiton lyhyt historia, http://www.history.com/topics/cold-war/formation-of-nato-and-warsaw-pact 
86 Ks. NATO:n viralliset kotisivut, Naton laajeneminen http://www.nato.int/nato_static_fl2014/as-
sets/pdf/pdf_2016_06/20160610_1606-factsheet_enlargement-en.pdf   
87 NATO – Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Feder-




tai mahdollisen kansainvälisen oikeuden rikkomusten, YK:n peruskirjan sekä ETYJ:n sopimus-
järjestelmän vastaisen sotilaallisen toiminnan uhatessa alueellista vakautta.88  
Nato laajeni neljännen kerran vuonna 1999, jolloin Puola, Tšekki ja Unkari liittyivät Naton 
jäseniksi. Vuonna 2004 toteutunut Naton viidennen laajentumiskierroksen vaikutukset Venäjän 
toimintaympäristöön olivat laajemmat. Tällöin Naton jäseniksi hyväksyttiin Viro, Latvia, Liet-
tua, Bulgaria, Romania, Slovenia ja Slovakia. Nato oli laajentunut Venäjän rajoille useilta eri 
suunnilta. Tästäkään huolimatta Venäjä ei reagoinut voimakkaasti laajenemiseen vaan lähinnä 
vaati erityissuhdetta Naton kanssa, jonka kautta muodostettiin Nato-Venäjä -neuvosto (NRC, 
NATO-Russia Council).89  
Vuonna 2008 käyty Georgian viiden päivän sota palautti voimapolitiikan yhdeksi myös Venä-
jän käytössä olevaksi keinoksi. Georgian sodan käytännön vaikutukset jäivät kuitenkin poliitti-
sella ja sotilaallisella tasolla pieniksi. Käytännössä Venäjä kuitenkin saavutti Georgiassa kes-
keiset tavoitteensa ja onnistui pitämään länsimielisen Georgian irti Natosta sekä EU:sta sekä 
ylläpitämään elintärkeän intressialueensa Abhasian ja Etelä-Ossetian omassa vaikutusvallas-
saan.  
Naton kuudes laajenemiskierros toteutui vuonna 2009, jolloin Albania ja Kroatia liittyivät Na-
ton jäseniksi. Venäjän reaktio tähän oli suhteellisen maltillinen. Osana Kosovon itsenäistymis-
pyrkimyksiä ja Serbian alueellista asemaa käytiinkin suhteellisen voimakasta mielipiteen vaih-
toa osana alueellista voimatasapainoasetelmaa sekä läntisen sotilasliiton kiihtyvää lähenemistä 
kohti Venäjän elintärkeitä intressialueita. Presidentti Putin ilmaisi ennen kuudetta laajenemis-
kierrosta jyrkän vastalauseensa Georgian ja Ukrainan Nato-integraatiopyrkimyksille ja varoitti 
Venäjän ryhtyvän sotilaallisiin toimenpiteisiin, mikäli Ukraina pyrkisi Naton jäseneksi.90  
Naton kuudes laajenemiskierros vuonna 2009 oli käytännön arvovaltatappio Venäjälle. Se on 
menettänyt kontrollinsa Baltiasta, Itä-Euroopasta ja nyt entisen Jugoslavian alueesta ja etenkin 
Itä-Euroopassa Yhdysvallat ja Nato rakensivat infrastruktuuria, joka on kyseenalaistanut Venä-
jän ydinaseen käyttökyvyn mahdollisessa kriisissä. Georgian, Ukrainan ja Moldovan Nato jä-
senyys olisi muodostanut Venäjälle tilanteen, jota se ei olisi voinut hyväksyä ulko- ja sotilas-
poliittisesti, se ei olisi kyennyt perustelemaan sitä myöskään sisäpoliittisesti. Tämä olisi muo-
dostanut valtionjohdon ja presidentin aseman sisäpoliittisesti haastavaan tilanteeseen.  
                                                 
88 Sama, sekä arvio, Mendehlson Jack 1.5.1997 https://www.armscontrol.org/act/1997_05/jm 
89 Lisää NATO-Russia Councilista esim. http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50091.htm 
90 Ks. Congressional Research Service – CRS, NATO Enlargement: Albania, Croatia, and 




Ukrainasta käynnistynyt turvallisuusympäristön muutos on kylmän sodan jälkeisen vuosikym-
menen merkittävin Venäjän ja Yhdysvaltojen välisen poliittisen, taloudellisen sekä sotilaallisen 
vastakkainasettelun muodostama kokonaisuus, jonka vaikutukset tunnistetaan Euroopasta 
Lähi-itään edelleen kiihtyvän suurvaltojen välisen vastakkainasettelun johdosta. Naton itälaa-
jeneminen on Venäjälle ongelmallinen kokonaisuus, jossa lähihistorian valossa Venäjän ja 
Neuvostoliiton vaikutuspiirissä olleet Itä-Euroopan valtiot ovat aktiivisesti pyrkineet Naton jä-
seniksi. Keskeisinä perusteina tälle on ollut halu integroitua länteen, päästä eroon Venäjän vai-
kutuspiiristä sekä muodostaa uskottava puolustuskyky osana Naton kollektiivista puolustusta.  
Naton seitsemännellä laajenemiskierroksella Naton jäseneksi noussut Montenegro on aikaan-
saanut Venäjän puolelta vastustusta ja Venäjä on varoittanut tällä olevan merkittäviä seurauksia 
Montenegrolle sekä Natolle. Osa Naton jäsenvaltioista on nähnyt Montenegron ongelmallisena 
Natolle. Yhdysvallat ja etenkin Pentagon ovat nähneet Montenegron jäsenyyden positiivisena 
asiana Naton kehitykselle.91 
Naton kehitys on muodostunut Naton uskottavuudelle osin ongelmaksi suurvaltapolitiikassa. 
Uudet Nato-maat eivät ole puolustuskyvyltään riittävän uskottavia tuottaakseen todellista lisä-
arvoa Naton kollektiiviselle puolustukselle. Niiden puolustuskyvyn nostaminen Naton vaati-
malle tasolle, noin kahteen prosenttiin bruttokansantuotteesta, olisi suhteettoman kallista ja ta-
louden suuntaaminen asevoimien kehittämiseen on aina pois jostain muusta. Tällä olisi väistä-
mättä myös sisäpoliittisia vaikutuksia. Globaali talouden taantuma ei myöskään tue tätä kehi-
tyslinjaa. Ratkaisuna tähän ongelmaan on ollut viedä Nato-maiden järjestelmiä ja joukkoja uu-
sien jäsenvaltioiden alueelle. Osa näistä on ollut mm. ABM-järjestelmään liittyviä kokonai-
suuksia, Air-Policing operaatioita tai pieniä taisteluosastoja. Näillä pyritään vahvistamaan Na-
ton poliittista sitoutumista uusien jäsenvaltioiden puolustukseen ja muodostamaan poliittinen 
pidäke aggression käynnistämiseksi näiden alueelle. Ilmiö perustuu tasapainottamiseen ja 
”bandwagoning” ilmiöön, jossa pienet Nato maat vastaavat marginaalisesta osasta puolustus-
taan muiden vastatessa kollektiivisesti muista osa-alueista. Naton sisällä olevat ongelmat tuke-
vat Venäjän poliittisten tavoitteiden saavuttamista, mutta toisaalta Venäjän voimapolitiikan 
                                                 
91 Ks. esim. NATO Realtions with Montenegro http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49736.htm , Foreign Af-
fairs – Montenegros NATO Bid https://www.foreignaffairs.com/articles/southeastern-europe/2016-12-22/monte-
negros-nato-bid sekä Helsingin Sanomat - NATO kutsuu Montenegron jäsenekseen – Venäjä varoittaa seuraamuk-
sista http://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002870140.html sekä The Guardian - Montenegro's accession to Nato 
faces hurdle as US Senate session nears end https://www.theguardian.com/world/2016/dec/07/montenegro-nato-




muodostama uusi koheesio Naton sisällä taas heikentää Venäjän sotilaallisen voiman uskotta-
vuutta suhteessa Eurooppaan. Tässä suhteessa Venäjän toiminta Naton suhteen ei ole ollut kai-
kilta osin loogista.  
Naton laajenemiskehitystä voidaan selittää Wohlfortin voimapyörän sekä Waltin tasapainotta-
misteorian kautta, jossa ilmiöt tapahtuvat lähes samankaltaisina tietyn aikakauden ja ajanjakson 
aikana. Pienet valtio pyrkivät tasapainottamaan voimaansa uhkaavinta valtiota vastaan. Tämä 
lähtökohta aikaansaa Naton kollektiiviselle puolustusratkaisulle riskin tulevaisuudessa. Mikäli 
Nato-kokonaisuus ei ole uskottava ja liittouman sisällä olevien valtioiden välillä on epäsuhta 
niin uhkakäsitysten kuin puolustuskyvynkin osalta, olisi realismin perusoletusten vastaista 
odottaa, että todellisuudessa kollektiivinen puolustus olisi tasa-arvoista kaikkien jäsenvaltioi-
den kesken. Realistisesti ajateltuna tällaisessa tapauksessa puolustuskykyiset valtiot varmistai-
sivat oman turvallisuutensa kaikin keinoin ja estäisivät uhkan muodostumisen niiden omille 
alueille. Niin kauan kuin pienet valtiot eivät omaa uskottavaa puolustuskykyä, ne ovat käytän-
nössä osa suurvaltojen sekä suurten Euroopan valtioiden geopoliittista puskuria. 
Yhdysvallat on Naton voimakkain jäsen ja Naton puolustuksen selkäranka. Yhdysvallat on ai-
noa valtio joka voi sotilaallisella pelotteellaan, pääosin kuitenkin vastaiskun varaan muodosta-
valla tavanomaisella tai ydinpelotteella, ehkäistä aggression heikkojen ja epäedullisessa geopo-
liittisessa sijainnissa olevien Nato-maiden alueille. Yhdysvallat on kuitenkin sitoutunut useille 
geopoliittisille alueelle, joissa sen sotilaallisen valta-aseman haastajina toimivat Venäjä, Kiina 
sekä terrorismi. Naton uskottavuus Venäjää vastaan edellyttää sotilasliitolta sen rakenteellisten 
ongelmien korjaamista vahvistamalla heikkojen jäsenvaltioiden puolustuskykyä uskottavalle 
tasolle. Venäjä pyrkii toiminnallaan estämään Yhdysvalloille sen näkökulmasta alisteisen soti-
lasliiton laajenemisen ja vahvistumisen. Toistaiseksi Venäjän toiminta on kuitenkin yhtenäis-
tänyt Natoa ja lisännyt sen sotilaspolitiikan päämäärätietoisuutta. 
3.2 Venäjän poliittisen linjan muutostekijät 2000-luvulla 
Kylmän sodan jälkeisellä aikakaudella maailman ainoa supervalta Yhdysvallat on toteuttanut 
intressiensä mukaista politiikkaa ilman varsinaista vastavoimaa. Myös alueelliset liittoumat, 
kuten Nato ja poliittisella tasolla EU ovat nousseet keskeisiksi toimijoiksi Euroopassa sekä laa-
jemmin. Yhdysvaltojen poliittinen linja ja sen toteutus 1990- ja 2000-luvulla ovat muokanneet 
globaalia turvallisuusympäristöä merkittävästi. Vastaavasti Venäjän kansallisen turvallisuuden 
sekä sotilaallisen turvallisuuden uhkakuvaksi on muodostunut pyrkimykset eristää Venäjä kan-




Venäjän vaikutus sen oman lähiympäristön turvallisuuspoliittiseen kehitykseen on merkittävä 
riippumatta Yhdysvaltojen ja Naton toimenpiteistä sen lähialueilla. Venäjän vuosina 1991 - 
1996 ja vuosina 1999 - 2006 käydyt Tšetšenian sodat luokiteltiin pitkälti Neuvostoliiton hajoa-
misesta johtuviksi Venäjän sisäisiksi konflikteiksi. Ne eivät aiheuttaneet läntisessä yhteisössä 
merkittävää vastareaktiota, vaikka niitä ei myöskään hyväksytty. Venäjän tappioon päättynyt 
Tšetšenian ensimmäisen sota käytiin välittömästi Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen vain viisi 
vuotta Neuvostoliiton vetäydyttyä Afganistanista.92   
Toinen Tšetšenian sota oli merkittävä voitto Venäjälle, mutta myös silloiselle poliittiselle val-
taeliitille.  Sodan sisäpoliittinen vaikuttavuus oli vastaava, kuin vuonna 2014 Krimin valtauk-
sesta syntynyt presidentin kansansuosiota tukenut euforia. Lopputuloksena silloinen pääminis-
teri Vladimir Putin käytännössä varmisti valintansa presidentiksi vuodesta 2000 eteenpäin.93 
Niin Tšetšenian kuin Krimin tilannetta arvioitaessa on otettava huomioon ulko- ja sotilaspoliit-
tisen aspektin lisäksi myös sisäpoliittinen aspekti. Kriisien kautta presidentti Putin on kyennyt 
vakiinnuttamaan asemansa ja nostamaan itsensä normaalin poliittisen järjestelmän yläpuo-
liseksi toimijaksi.  
Ukrainan merkitys Venäjälle on merkittävä ja Ukrainan kehitys linkittyy Venäjän turvallisuus-
ajattelun muutokseen 2000-luvun alussa. Venäjän turvallisuusajattelun muutos käynnistyi sen 
perinteisillä intressialueilla Georgian ruusuvallankumouksen (2003), mutta viimeistään Ukrai-
nan Oranssin vallankumouksen (2004) yhteydessä. Venäjän valtionjohto näki lännen vaikutus-
vallan kasvun ja tämän mahdollistavat kansannousut sen lähialueilla uhkana, jotka saattaisivat 
siirtyä myös Venäjälle. Ilmiö oli nähty jo Georgiassa, mutta sen siirtyminen Venäjän lähialu-
eelle taloudellisesti, teollisesti ja myös kulttuurisesti tärkeään Ukrainaan oli shokki Venäjän 
valtionjohdolle. Tämä kehitys yhdistettynä Yhdysvaltojen ja Naton voimistuvaan kontrolliin 
sen lähialueilla palauttivat vanhan uhkakuvan Venäläiseen turvallisuusajatteluun.  
Uhkakuva ja Venäjän vastaus siihen tuotiin julkisuuteen viimeistään presidentti Putinin Mün-
chenin turvallisuuskonferenssissa pitämässä puheessa vuonna 2007. Puhe oli yhdistelmä ele-
menttejä, joilla Putinin näkökulmasta Venäjä oli pyritty sivuuttamaan poliittisessa päätöksen-
teossa ja sen asemaa suurvaltana ei ollut tunnustettu kylmän sodan jälkeisessä maailmassa. 
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Koko 2000-luvun vallinnut kehitys, johon Venäjä ei ollut kyennyt vaikuttamaan purkautui Pu-
tinin sanoissa julkisuuteen. Putin arvosteli puheessaan voimakkaasti Yhdysvaltoja ja sen pyr-
kimyksiä ohittaa kansainvälisen lain sekä YK:n peruskirjan säännökset politiikalla, jota se oli 
liittolaisineen jatkanut aseellisen voiman käytöllä. Putinin keskeinen kritiikki kohdistui myös 
Naton itälaajenemiseen ja Naton lähentymiseen kohti Venäjän rajoja.94  
Toisena keskeisenä turvallisuusympäristöä epävakautta luovana tekijänä Putin näki Yhdysval-
tojen sekä Naton suunnitteleman ohjustorjuntajärjestelmän sijoittamisen Eurooppaan. Keskei-
senä kysymyksenä oli myös Yhdysvaltojen pyrkimys muodostaa ydinasereservi sen käytöstä 
poistetuista, mutta käyttökuntoisista ydinaseista (Strategic Offensive Reductions Treatyn 
(SORT) mahdollistama ”strategic reserve”). Putin ilmoitti vastustavansa nykyistä turvallisuus-
poliittista kehitystä, jossa Yhdysvaltojen sekä Naton voimat on tuotu käytännössä Venäjän ra-
joille ja yhteinen sekä kansainvälisen sopimuspohjan pitävyys on kyseenalaistettu kaikilla ta-
soilla. Putinin näkökulmasta ne, jotka olivat pyrkineet opettamaan Venäjälle demokratiaa, eivät 
itse noudattaneet opettamiaan periaatteita.95  
Myös poliittiset, taloudelliset sekä uusien voimakeskusten, kuten Kiinan, Intian sekä BRICS-
järjestelmän (Brasilia, Venäjä, Intia, Kiina, Etelä-Afrikka) muodostama taloudellinen potenti-
aali muodostuivat Putinin puheen teemaksi.  Myös pyrkimykset vaikuttaa Venäjän intressipii-
riin nousivat tärkeiksi kysymyksiksi. Puheessa korostuivat Georgian ja Moldovan alueet. 
Georgiassa Venäjä oli vuonna 2007 vetämässä joukkojaan pois alueella sijaitsevista tukikoh-
distaan Georgian pyrkiessä integroitumaan länteen sekä Natoon.96    
Helmikuussa 2008 Putin ilmaisi huolensa Venäjän talouden kehittymisestä ja globaalin aseva-
rustelukierteen uudelleen käynnistymisestä puhuessaan Venäjän valtioneuvostolle ”Venäjän 
kehittämisstrategia 2020 saakka” -julkistamistilaisuudessa.  
Putin totesi maailman olevan uuden kilpavarustelukierteen kynnyksellä. Putinin mukaan Ve-
näjä ei ollut syypää kierteen käynnistymiseen ja kehittyneiden länsimaiden pyrkimykset hyö-
dyntää teknologista ja taloudellista etumatkaansa olivat mahdollistaneet niille puolustuksellis-
ten ja hyökkäyksellisten korkeateknologiaan perustuvien uuden sukupolven asejärjestelmien 
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kehittämisen. Putinin mukaan Venäjä oli täyttänyt sopimukselliset velvoitteensa, mutta länsi 
Naton johdolla jatkoi edelleen sanelupolitiikkaansa Venäjän suhteen. Venäjän näkökulma oli 
se, että Naton laajeneminen ja uusien tukikohtien perustaminen Bulgarian ja Romanian alueille 
sekä ABM-järjestelmän sijoittaminen mm. Puolan ja Tšekin alueille oli suoraan Venäjää vas-
taan suunnattu toimenpide, jota Venäjä ei tulisi hyväksymään. Putinin näkökulmasta diplomatia 
ja vuorovaikutus Venäjän, Yhdysvaltojen ja sotilasliitto Naton välillä oli ollut Venäjään koh-
distuvaa harhautusta, jolla oli estetty Venäjää reagoimasta sille epäedulliseen kehitykseen. Pyr-
kimystä kompromisseihin ei Putinin mukaan ollut olemassa.97  
Putin totesi, että Venäjän olisi vastattava sille epäedulliseen turvallisuuskehitykseen. Venäjä 
kykenisi vastaamaan siihen mm. uusien aseiden, innovatiivisten ja modernien asevoimien ke-
hittämisellä. Näillä kyettäisiin vastaamaan Yhdysvaltojen ja Naton muodostamaan haasteeseen. 
Putin viittasi myös asevoimien kehittämisohjelmakokonaisuuteen, toteamalla, että vuoteen 
2020 mennessä laadittavalla asevoimien kehittämisstrategialla varmistetaan kuvattujen tavoit-
teiden toteuttaminen Venäjän intressejä palvelevaksi. Putin toi esille näkökulmansa siitä, että 
liian avoimet ja demokraattiset valtiot olivat heikkoja, joka on mahdollistanut valtioiden suve-
reniteetin ja alueellisen tasapainon järkyttämisen. Putin otti esille myös markkinatalouden, 
jossa kaupan vapautumista käytettiin aseena pääsyyn maiden sisämarkkinoille. Läntiset johta-
vat valtiot käyttivät kuitenkin protektionistista politiikkaa omien etujensa suojelemiseksi.98  
Putin viittasi tällä länsimaisen talouden voimistuvaan otteeseen Venäjän sisä- ja ulkomarkki-
nasta sekä tähän linkittyvään ulkoisen vallan kasvun pelkoon venäläisessä yhteiskunnassa. Pu-
tin toi pelkonsa esille lännen ja länsimaisen talouden voimistuvasta vaikutusvallasta Venäjällä. 
Länsimaat toteuttivat Putinin näkökulmasta täysin vastakkaista talouspolitiikkaa, pyrkiessään 
estämään venäläisten yritysten pääsyn niiden markkina-alueille. Asevarustelun osalta Putin to-
tesi, että asevoimien modernisoinnista huolimatta Venäjän tulee pysytellä uuden kilpavaruste-
lukierteen ulkopuolella. Kilpavarustelukierteellä olisi vakavia taloudellisia ja ulkopoliittisia 
suhteita heikentäviä vaikutuksia. Putinin näkemyksen mukaan Venäjä ei haluaisi eristäytyä 
kansainvälisestä järjestelmästä. Sen pyrkimykset kehittää taloudellisia ja poliittisia suhteitaan 
länteen olivat Venäjän strategisten päämäärien mukaisia. Venäjä tulisi kuitenkin vastaamaan 
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lännen unilateraaliseen sanelupolitiikkaan, ABM-järjestelmän kehittämiseen sekä Naton laaje-
nemiseen.99 
Presidentti Putin toi huhtikuussa 2008 Bukarestissa järjestetyssä Naton huippukokouksessa 
esille, että Ukrainaa kohdeltaisiin liittoutumattomana maana vain niin pitkään kuin se pysyisi 
Naton ulkopuolella. Presidentti Putin totesi, että mikäli Ukraina tähtää Nato-jäsenyyteen, Ve-
näjä ei voi taata Ukrainassa sisäistä vakautta. Krimin niemimaan sekä Sevastopolin laivastotu-
kikohdan merkitys oli Venäjän näkökulmasta keskeinen. Venäjän ja Putinin näkökulma oli se, 
että mikäli Ukraina liittyy Natoon Krim jää osaksi Venäjää.100 
Kokonaisuutena Putinin puheissa rakennettu diskurssi rakentui näkökulmaan, jossa Venäjää ei 
ollut kohdeltu tasa-arvoisena kumppanina länsimaiden toimesta ja länsi oli pettänyt Venäjän 
luottamuksen. Putin näkemyksen mukaan Yhdysvallat oli pyrkinyt erityyppisillä poliittisilla 
sopimuksilla pyrkinyt sivuuttamaan Venäjän intressit osana kansainvälisen järjestelmän toi-
mintaa. Keskiössä oli epäluottamus, joka oli historiallisesti sekä kulttuurisesti molemminpuo-
lista. Vaikka kylmä sota oli päättynyt yli 15 vuotta sitten, epäluottamus ja keskinäinen kilpailu 
olivat jatkuneet tästä huolimatta. Venäjä oli Putinin näkökulmasta noudattanut sitoumuksiaan, 
Yhdysvaltojen ja Naton soveltaessa sovittuja sääntöjä. Putin toi myös esille sen, että Venäjä ei 
tulisi enää hyväksymään Venäjän aliarviointia kansainvälisessä politiikassa ja Venäjä olisi val-
mis soveltamaan politiikassaan samoja sääntöjä kuin Yhdysvallat. Sanoman keskiössä oli edel-
leen ydinasetasapaino, jossa pyrkimykset heikentää kahden suurvallan välistä voimatasapainoa 
sekä Naton muodostama paine Venäjän raja-alueilla muodostuivat keskeisiksi.  
Putinin sanoma oli tiivistetysti se, että Venäjä ei halua olla uusi Neuvostoliitto, mutta Venäjän 
intressit olisi huomioitava osana kansainvälisen järjestelmän toimintaa. Putinin työkalut Venä-
jän aseman vahvistamiseksi kuitenkin muistuttivat merkittävästi Neuvostoliiton aikaista ajatte-
lua. Tässä ajattelutavassa yhteiskunta pyrittäisiin sulkemaan läntiseltä vaikutusvallalta, sen ta-
lousjärjestelmä irrotettaisiin markkinataloudesta ja asevoimien kehittämisellä vastattaisiin tule-
viin ulkopoliittisiin haasteisiin sotilaspolitiikan muodostaman voimapolitiikan kautta.  
Venäjän turvallisuusajattelun muutos konkretisoitui Georgian ja Venäjän vuonna elokuussa 
2008 käymän sodan ympärille. Sota oli Venäjän ylimitoitettu reaktio Georgian käynnistämään 
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hyökkäykseen, mutta etenkin sille epäedulliseen kokonaisvaltaiseen turvallisuusympäristön ke-
hityksen. Venäjälle sota oli arvovaltakysymys, jolla pyrittiin estämään Naton vaikutusvallan 
leviäminen sen lähialueelle. Tämä mahdollisti myös asevoimien kehittämistarpeiden tunnista-
misen, jotta tuleva kehitysohjelma ja sen tavoitteet voitaisiin asettaa uhkakuvaa vastaaviksi.  
Vuonna 2014 Ukrainan kriisistä käynnistynyt turvallisuusympäristön muutos tiivistyy Venäjän 
johdonmukaiseen toimintalinjaan, jolla Venäjä pyrki vaikuttamaan välittömiin intresseihinsä. 
Sen toimintalinjan keskiössä on ollut kyvyttömyys vaikuttaa sen turvallisuusympäristön kehi-
tykseen taloudellisin tai poliittisin keinoin. Venäjä ryhtyi ajamaan etujaan soveltamalla perin-
teistä suurvallan voimapolitiikkaa, kuten Putin oli varoittanut.  
Presidentti Putin piti Yhdistyneiden kansakuntien (YK) 70-vuotisjuhlaan liittyvässä YK:n 
yleiskokouksessa ensimmäisen puheensa YK:ssa 10 vuoteen 28.9.2015. Putinin keskeisiä tee-
moja olivat Yhdistyneiden Kansakuntien rooli globaalin turvallisuuden sekä vakauden kannalta 
merkittävänä mekanismina. Putin syytti Yhdysvaltoja Lähi-idän sekä Afrikan kriisipesäkkeiden 
sekä tähän liittyvien ääri-ilmiöiden mahdollistavien olosuhteiden luomisesta. Putin arvosteli 
puheessaan Naton laajenemiskehitystä sekä lännen aggressiivisempaa ulkopolitiikkaa sekä vas-
takkainasetteluun pyrkivän voimapolitiikan lisääntymistä. Putin ilmaisi Venäjän olevan tyyty-
mätön nykyiseen tilanteeseen. Putin esitti myös terrorismivastaisen liittouman muodostamista. 
Liittouma toimisi yhteistyössä uusia uhkia vastaan. Putin pyrki todennäköisesti löytämään yh-
teistyörajapintoja sekä yhteisen toiminnan jatkuvuutta muodostuneessa turvallisuustilan-
teessa.101  
Tilaisuuden jälkeen Yhdysvaltojen ja Venäjän johtajat käsittelivät yleisperiaatteita Syyrian krii-
sin hoitamiseksi, mutta eivät kyenneet sopimaan Syyrian tulevaisuuteen liittyvistä kysymyk-
sistä.102 Venäjä käynnisti ilmavoimillaan pommitusoperaation Syyriassa ISIS-ääriliikettä sekä 
Yhdysvaltojen tukemia kapinallisia vastaan 30.9.2015 alkaen.103 Tämä kiihdytti Venäjän ja Yh-
dysvaltojen välistä vastakkainasettelua poliittisella ja sotilaallisella tasolla entisestään.104  
Suurvaltojen turvallisuusajattelun lähtökohta on se, että niillä on intressialueita, joille toisten 
suurvaltojen ei pidä tunkeutua. Venäjän näkökulmasta se on ollut entisten neuvostotasavaltojen 
                                                 
101 Katso esim. Washington Postissa julkaistu täydellinen käännös Vladimir Putinin puheesta YK:n yleiskokouk-
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ns. lähiulkomaiden muodostama vyöhyke.105 Venäjän johto on määritellyt oman näkökulmansa 
maailman nykyisen turvallisuusjärjestelmän toimintaan virallisissa asiakirjoissaan ja poliitti-
sissa lausunnoissaan. Muodostunut epäluottamus on ohjannut tätä kehitystä. Venäjä reagoi tur-
vallisuusympäristönsä kehitykseen omista lähtökohdistaan. Suurvaltastatus on keskeinen osa 
tätä kokonaisuutta. 
Ulkopolitiikan tutkija John J. Mearsheimer esitti vuonna 2014, että Ukrainan kriisi on lännen 
sekä Yhdysvaltojen vika. Mearsheimerin mukaan kriisi syntyi Venäjän vastareaktiosta Naton 
laajenemiselle sekä lännen pyrkimyksille disintegroida Ukraina Venäjän vaikutusvallasta.106 
Schwellerin ajatus voimapyörästä sekä maailman syklisyydestä yhdistettynä Zakarian ja Chris-
tensenin ajatuksiin shokkiteoriasta tukevat Mearsheimerin näkökulmaa lähinnä syklisyyteen 
perustuen. Syklisesti Venäjä oli saavuttanut kehityspisteen, joka mahdollisti sen intressien tur-
vaamisen ja reagoinnin sille perinteisellä instrumentilla, voimapolitiikalla.  
Naton laajeneminen ja Yhdysvaltojen voimistuva vaikutusvalta Venäjän lähialueilla on palaut-
tanut lännen muodostaman uhkan Venäjän turvallisuusajattelun keskiöön. Keskiössä on suur-
valtojen välinen voimatasapaino ja kilpailu vaikutusvallasta.  Ukrainassa toteutunut kehitys oli 
johtamassa Venäjän näkökulmasta samaan tilanteeseen kuin Georgiassakin. Venäjä oli kyvytön 
vaikuttamaan tähän kehitykseen poliittisesti. Sen ulko- ja sotilaspoliittista linjaa leimaava ase-
voimilla toteutettu voimapolitiikka on ollut lopulta vastaus tähän kehitykseen. Tällä on ollut 
nykyiseen turvallisuusympäristöön merkittäviä vaikutuksia. Tämä on osaltaan pysäyttänyt Ve-
näjällä käynnissä olleen ulkopoliittisen integraation ja demokratiakehityksen osana Venäjän 
valtionjohdon näkemää uhkaympäristöä. Yksi sykli on saavuttanut jälleen päätöspisteensä ja 
voimapyörä on pyörähtänyt eteenpäin. 
3.3 Venäjän poliittisen linjan määrittely 2010-luvulla  
Venäjän presidentti asetti raamit Venäjän kansalliselle turvallisuudelle sekä Venäjän ulko- ja 
sotilaspolitiikan tulevalle toteutukselle vuosina 2007 ja 2008 pitämissään puheissaan. Putinia 
seuranneen presidentti Medvedevin aikana Venäjän kehityksen ajateltiin, Georgian sodasta 
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huolimatta, muodostuvan kohti länsimaista demokratiakäsitettä silloisen pääministeri Putinin 
jättämästä testamentista huolimatta.  
Putinin pyrkiessä uudelleen valtaan vuonna 2011 Moskovan kaduilla nähtiin suuria mielenosoi-
tuksia, joiden pääsanoma oli Putinin uuden valtaannousun hyväksymättömyys opposition ri-
veissä. Vuosina 2011 - 2013 Moskovassa toteutuneet suurmielenosoitukset ja korostuva pelko 
länsimaiden vaikutusvallan kasvusta Venäjän sisäpolitiikassa sekä värivallankumousten mah-
dollisuus muodostivat 2012 valtaan kolmannelle presidenttikaudelleen nousseelle Vladimir Pu-
tinille haasteen. Tähän vastattiin kiristämällä sisäpoliittista kontrollia sekä käyttämällä rajoitet-
tua voimaa. Lisäksi mm. turvallisuusviranomaisten roolia vahventamalla sekä median ja tär-
keimpien valtionyritysten keskittämisellä valtion hallintaan pyrittiin parantamaan keskusjoh-
toisuutta ja valtionjohdon otetta sisäisen tilanteen hallitsemiseksi. Toimenpiteillä tehostettiin 
viranomaisten kykyä vastata uusiin sisäisiin levottomuuksiin sekä 2000-luvulla tunnistettuun 
uuteen uhkakuvaan värivallankumouksiin.  
Venäjän median käynnistämä sisäinen informaatiokampanja, jonka keskiössä oli Venäjää vas-
taan kehittynyt länsimaiden muodostama uhka ja presidentin rooli Venäjän kansaa puolusta-
vana suojelijana tuki Venäjän poliittista kokonaisuutta. Krimin valtaus vuonna 2014 nähtiin 
yleisesti hyväksytyksi toimenpiteeksi, jossa yhdistyi Venäjän kulttuurisen identiteetin korosta-
minen, uhkaan vastaaminen ja tätä kautta toteutettu kansallisen turvallisuuden vahvistaminen. 
Tämä yhdistettynä lainsäädännöllisiin muutoksiin, joilla kiristettiin kontrollia tutkimuslaitok-
sista, yrityksistä sekä ei-valtiollisista toimijoista. Uhka oli kuvattu, osana uhkaa vastaan toteu-
tettua toimintaa haettiin legitimiteetti uhkaan vastaamiselle kansalta mielipideympäristöön vai-
kuttamalla.107    
Venäjän jo vuonna 2009 käynnistynyt asevoimien modernisointiohjelma oli mahdollistanut Ve-
näjän asevoimien suorituskyvyn kehittämisen nykyaikaista sodan kuvaa vastaavaksi. Kehitys-
ohjelma kehitti Venäjän asevoimien sotilaallista potentiaalia sekä sen ydinpelotetta. Asevoi-
mien määrätietoinen kehittäminen perustui yhteiseen Yhdysvaltojen sekä Naton kautta muo-
dostettuun uhkakäsitykseen, Georgian sodan kokemuksiin sekä tarpeeseen parantaa maan ydin-
asesuorituskykyä Yhdysvaltojen ABM-järjestelmän tasapainottamiseksi. Venäjän ulko- ja so-
                                                 
107 Ks. esim. Euroopan parlamentin julkaisu, Russian media – Under State Control, toukokuu 2015. http://www.eu-
roparl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2015/559467/EPRS_ATA(2015)559467_EN.pdf sekä Reuters, Russia's 
Putin signs NGO "foreign agents" law, http://www.reuters.com/article/us-russia-putin-ngos-




tilaspolitiikan keskeiseksi päämääräksi muodostui Yhdysvaltojen sekä Naton vallan kasvami-
sen kiistäminen sekä ABM-järjestelmän ohjukset väistämään kykenevien uusien ydinaseiden 
kehittäminen. Näillä toimenpiteillä etenkin vuonna 2012 valtaan kolmatta kertaa noussut Vla-
dimir Putin kykeni osoittamaan ulko- ja sisäpoliittisesti Venäjän olevan edelleen suurvalta. Pu-
tinin uudessa politiikassa Venäjä ei enää taipunut ulkoisen paineen edessä. Uuden poliittisen 
linjan tavoitteena oli Venäjän suurvaltastatuksen ulkopoliittinen tunnustaminen muiden valti-
oiden toimesta sekä suurvaltastatuksen kautta muodostuneet sisäpolitiikkaa tukevat vaikutuk-
set. 
Ulkoisen uhkan muodostaman narratiivin korostunut rooli Venäjän retoriikassa on tärkeää 
myös valtionjohdon nykyisen ulko- ja sotilaspoliittisen linjan sisäpoliittista perusteltavuutta. Se 
on myös edellytys nykyisen poliittisen linjan toteuttamiselle. Vaikka Venäjä pyrkii haastamaan 
Yhdysvallat ja muodostamaan itsestään suurvaltaa, sisäpoliittisen tilanteen hallinta edellyttää 
ulkoisen uhkan olemassa oloa. Venäjän näkökulmasta länsi voitti Neuvostoliiton ja uuden uh-
kakuvan mukaisesti länsi pyrkii lamauttamaan Venäjän uudelleen. Venäjän valtionjohto tasa-
painoilee ulkoisen uhkan, toteutetun ulko- ja sotilaspolitiikan sekä sisäisen tilanteen rajapin-
nassa.  
Presidentti Putinin valtapuolueen ”Yhtenäinen Venäjä” merkitys Venäjän sisäpolitiikassa yh-
distettynä presidentin asemaan varmistaa toistaiseksi Putinin henkilöhahmon kautta myös hal-
lituksen toimintakyvyn. Venäjällä ei ole järjestäytynyttä poliittista oppositiota. Hallituksen toi-
minnan lisäksi syitä tähän ovat mm. sen hajanaisuus sekä eri ryhmien eroavat intressit. Oppo-
sition toimintaa ovat leimanneet eturistiriidat sekä erimielisyydet politiikan suunnasta. Valtion-
johto eikä myöskään pääosa kansasta halua nähdä Venäjällä sisäistä epävakautta tai hajoamis-
kehitystä, joka olisi mahdollista mm. värivallankumousten kautta. Tällä on myös opposition 
voimaa alentava vaikutus. Niin kauan kuin kansa ymmärtää tämän, valtionjohdon toimintakyky 
ja tätä kautta myös sisäinen vakaus on turvattu ja opposition asema kyetään pitämään heikkona.  
3.3.1 Venäjän määrittelemä uhkaympäristö  
Venäjän strategisessa ajattelussa valtion kansallinen turvallisuus on sen ensimmäinen priori-
teetti. Venäjä asemoi itsensä suhteessa muuhun maailmaan, kuvaa Venäjän intressialueet, kan-
salliset prioriteetit, toimenpiteet kansallisen turvallisuuden takaamiseksi (sisäiset ja ulkoiset) 
sekä näiden toimeenpanoon liittyvät asiakokonaisuudet sekä arviointiin käytettävät indikaatto-




joilla se varmistaa strategisen vakauden sekä kansallisen turvallisuutensa. Kansallisen turvalli-
suuden strategia on kattoasiakirja, mikä antaa perusteet sille alisteisille doktriineille ja konsep-
teille.  Tällä pyritään muodostamaan looginen ketju, Venäjän eri politiikan osa-alueiden toteu-
tukselle kokonaisvaltaisesti.108 
Venäjän näkökulmasta nykyisen Venäjä-vastaisuuden keskeisin tekijä on Venäjän nykyinen, 
Yhdysvalloista riippumaton, itsenäinen ulko- ja sisäpolitiikka. Venäjän näkee, että Yhdysvallat 
pyrkii eristämään Venäjän kansainvälisestä järjestelmästä, jolla se kykenee jatkossakin varmis-
tamaan globaalin dominanssinsa. Yhdysvaltojen metodit tähän liittyen ovat olleet Venäjän nä-
kökulmasta poliittisia, taloudellisia, sotilaallisia ja informaationallisia. Yhdysvaltojen ohjus-
puolustusjärjestelmä, globaalin iskukyvyn konsepti sekä ei-strategisten täsmäaseiden sekä ava-
ruuteen sijoitettavien asejärjestelmien kehittäminen muodostavat merkittävän haasteen Venä-
jän kansalliselle turvallisuudelle. Yhdysvallat on näiden kautta luonut globaalia ja alueellista 
epävakautta muodostavan linjan Euroopassa, Aasian-Tyynenmeren sekä Lähi-idän alueilla.109  
Naton pyrkimykset sen toiminta-alueen laajentamiseen ja globaalien sotilaallisten toimintojen 
kehittämiseen nähdään tässä kontekstissa ongelmallisina. Ne muodostavat yhdessä Naton laa-
jenemiskehityksen kanssa uhkan Venäjän kansalliselle turvallisuudelle. Uudet turvallisuus-
haasteet ja syntynyt blokkiutuminen haastavat jatkossa vakiintuneet EU:n ja Naton pohjalle 
muodostuvat turvallisuusrakenteet.110 Merkittäväksi uhkaksi nähdään myös kemiallisten, bio-
logisten sekä ydinaseiden leviäminen, sekä Yhdysvaltojen laajeneva sotilaallisten biologisen 
sodankäynnin laboratorioiden läheisyys suhteessa Venäjään.111 
Lännen pyrkimykset heikentää Euraasian integraatioprosessia aiheuttavat negatiivista kehitystä 
Venäjän kansallisille alueellisille intresseille. Venäjän näkemyksen mukaan Yhdysvallat ja EU 
ovat tukeneet Ukrainan laittomaan vallanvaihtoon johtanutta kehitystä, joka on johtanut käyn-
nissä olevaan sotilaalliseen konfliktiin, äärioikeiston valtaan nousuun sekä venäjävastaisen il-
mapiirin muodostumiseen Ukrainassa. Ukrainan talouden ja näiden tekijöiden yhdistelmänä 
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109 Venäjän kansallisen turvallisuuden strategia 2015. kohta 2, kohta 12. 
110 Sama, kohta 15. 




Ukrainasta on muodostunut keskeinen Eurooppaan epävakautta muodostava tekijä Venäjän val-
tionrajan läheisyydessä. Sama ilmiö on toteutunut Lähi- ja Kaukoidässä, Afrikassa, Etelä-Aa-
siassa sekä Korean niemimaalla ja uusia alueita syntyy samoista syistä koko ajan. Myös terro-
ristijärjestö ISIS:n katsotaan syntyneen tämän kehityksen kautta. 112   
Globaalin kilpailu ja jännitteet eri valtioiden ja alueiden välillä, eri arvomaailmojen ja kehitys-
mallien välinen kilpailu sekä taloudellisen ja poliittisen kehityksen epävakaus muodostaa vai-
kutusvallan uudelleenjakautumisen talouden sekä poliittisen vetovoiman uusien keskusten hy-
väksi. Myös Euroopassa syntynyt pakolaistilanne ja Afrikasta ja Lähi-idästä sekä mahdollisesti 
Keski-Aasiasta Eurooppaan siirtyvät pakolaisvirrat nähdään uhkana alueelliselle vakaudelle. 113   
Venäjä määrittelee tarkasti sitä vastaan kohdistuvat vaarat ja uhkat sekä näistä mahdollisesti 
eskaloituvat konfliktit ja sodat. Sotilaalliset vaarat ovat toimintaa, jotka tähtäävät Venäjän pe-
rustuslaillisen järjestyksen väkivaltaiseen muuttamiseen, pyrkimyksiin epävakaan sisäpoliitti-
sen ja yhteiskunnallisen tilanteen muodostamiseksi, valtionjohdon valtiollisten tai sotilaskoh-
teiden sekä informaatioinfrastruktuurin toimintojen lamauttamispyrkimyksiin. Terrorismi, vä-
estöön vaikuttaminen informaatiolla sekä kansallisuuksien välisten erimielisyyksien provo-
sointi nähdään suoraksi sotilaalliseksi vaaraksi.114  
Sotilaalliset uhkat kumuloituvat vaaroista ja uhkiksi luokitellut tekijät ovat sotilaspoliittisen ti-
lanteen nopea kärjistyminen ja olosuhteiden muodostuminen asevoiman käytölle. Lisäksi, val-
tion ja asevoimien johtamisjärjestelmän toimivuuden estäminen, ydinpelotteen sekä ennakko-
varoitusjärjestelmän ja avaruusvalvontajärjestelmän toimintojen häiritseminen sekä ydinaseva-
rastojen, ydinvoimaloiden, kemian- ja lääketeollisuuden sekä muiden vaarallisten kohteiden 
toiminnan häiritseminen luokitellaan sotilaalliseksi uhkaksi. Näiden lisäksi mm. laittomat 
aseelliset ryhmittymät sekä näiden muodostaminen ja käyttö Venäjän ja sen liittolaisten alu-
eella, sotilaallisen voiman näyttö Venäjään ja sen liittolaisiin rajautuvissa maissa sekä liikekan-
nallepano ja valtionjohdon sekä sotilasjohdon siirtyminen sota-ajan toimintaan, muodostavat 
sotilaallisen uhkan Venäjälle. 115 
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Sotilaallinen konflikti on valtioiden tai sisäisten ristiriitojen ratkaisemista käyttämällä aseellista 
voimaa. Aseellinen konflikti on rajoitetun mittakaavan aseellinen yhteenotto valtioiden välillä 
tai yhden valtion sisällä olevien osapuolten välillä. Paikallinen sota on sota, jossa osapuolilla 
on rajoitetut sotilaspoliittiset tavoitteet ja jota käydään sotaan osallistuvien valtioiden raja-alu-
eilla, joka koskee vain sotivien valtioiden intressejä. Alueellinen sota on tilanne, jossa on mu-
kana kaksi tai useampaa saman alueen valtiota, joilla on tärkeät sotilaspoliittiset tavoitteet ja 
jota voidaan käydä kansallisilla tai liittouman joukoilla. Laajamittainen sota on valtioliit-
toumien tai suurvaltojen välinen sota, jossa tavoitteet ovat äärimmäisyyksiin meneviä. Alem-
man tason konfliktit voivat eskaloida laajamittaiseen sotaan, joka edellyttää valtion kaiken käy-
tössä olevan materiaalin ja henkisten voimavarojen liikekannallepanoa.116  
Venäjän raja-alueilla käytävät konfliktit sekä informaatiotilassa tapahtuva toiminta luokitellaan 
sotilaalliseksi vaaraksi. Sotilasdoktriinin mukaan Naton voiman kasvaminen, Naton laajenemi-
nen, sen globaalit toiminnot ja sen lähentyminen Venäjän raja-alueita nähdään sotilaalliseksi 
vaaraksi, joskin kansallisen turvallisuuden strategia (2015) luokittelee Naton voiman kasvun 
tulevaksi uhkaksi Venäjän kansalliselle turvallisuudelle. Sotilaalliseksi vaaraksi luokitellaan 
myös Yhdysvaltojen ABM-järjestelmän ulottaminen Eurooppaan sekä Yhdysvaltojen globaali 
iskukyky, joka linkittyy myös ABM-järjestelmän kehitykseen. Vaaraksi luokitellaan lisäksi 
avaruuden aseistaminen sekä tavanomaisten täsmäasejärjestelmien ryhmittäminen Venäjän lä-
heisyyteen, Venäjään tai sen liittolaisiin kohdistuvat aluevaatimukset, joukkotuhoaseiden le-
viäminen, kansainvälisen oikeuden normien vastainen asevoiman käyttö sekä globaalien terro-
ristiliikkeiden myötä kasvava uhka. Ydinpidäke nähdään keskeisimpänä elementtinä Venäjän 
kansallisen turvallisuuden takaamiselle, joskin myös konventionaalisen pelotteen rooli on nous-
sut sille alisteiseksi. Ydinpelotteen toimivuuden häiritseminen tai lamauttaminen käynnistävät 
Venäjältä välittömät vastatoimenpiteet, jotka voidaan tulkita riittäviksi Venäjän kansallisen tur-
vallisuuden takaamisen kannalta ja vastaiskun toteuttamiseksi. 117  
Informaatiosodankäynti, jota ei määritellä kansainvälisen lain mukaiseksi toiminnaksi, nähdään 
uhkaksi sekä globaalia epävakautta aiheuttavaksi tekijäksi. Informaatioterrorismi sekä suveree-
nien valtioiden sisäisiin järjestelmiin vaikuttaminen nähdään uhkaksi, jota vastaan varaudutaan 
toimimaan. Informaatioturvallisuuden osalta korostetaan kansainvälisen yhteistoiminnan sekä 
yhteistyön merkitystä strategista vakautta lisäävänä tekijänä. YK, IVY-maat, ETYJ, BRICS-
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maat, G8 ja G20 sekä Shanghain yhteistyöjärjestön jäsenmaat nähdään ensisijaisina yhteistyö-
kumppaneita, joiden piirissä informaatioturvallisuutta tulisi kyetä edistämään. Tavoitteena on 
globaali yhteistoiminta, johon kaikki maailman valtiot osallistuisivat. Tämä edellyttää Venäjän 
näkökulmasta kansainvälistä sopimuspohjaa, johon valtiot sitoutuvat toiminnassaan.118  
Venäjän julkilausuttu uhkaympäristö rakentuu kolmen pääpilarin varaan. Ensimmäinen näistä 
on Yhdysvaltojen globaali vaikutusvalta sekä sotilaallinen suorituskyky. Toisena voidaan tun-
nistaa Nato ja sen infrastruktuurin lähentyminen Venäjän rajaa sekä ydinalueita. Keskeisin uhka 
on kuitenkin Venäjän ydinasesuorituskyvyn kiistäminen näiden yhdistelmänä. Yhdysvallat pyr-
kii kiistämään Venäjän sotilaallisen toiminnanvapauden Venäjän näkökulmasta alueellisesti ja 
ydinaseen puitteissa globaalisti. Naton alueelle tuotava sotilaallinen infrastruktuuri ja tähän lii-
tettävän ABM-järjestelmän katsotaan kiistävän Venäjän suurvaltastatuksen kivijalan, ydinpe-
lotteen uskottavuuden tulevaisuudessa. Informaatiosodankäynnin rooli on myös merkittävä, 
mutta tavoitteena lienee määritellä sen asema kansainvälisen sopimuspohjan kautta. 
3.3.2 Venäjän näkökulma kansainväliseen järjestelmään ja voimatasapai-
noon 
Venäjän päämääränä on palauttaa tasa-arvoinen suhde Yhdysvaltoihin. Venäjän näkökulmasta 
maiden välinen suhde on tärkeä valtioiden yhteisten etujen sekä talousintressien varmista-
miseksi sekä kansainvälisen tilanteen vakauttamiseksi. Tärkeimmät yhteiset intressit liittyvät 
asevalvontaan, luottamusta lisääviin toimiin, joukkotuhoaseiden leviämisen estämiseen, terro-
rismin vastaiseen taisteluun sekä alueellisten konfliktien ratkaisemiseen. Venäjän tavoitteena 
on maailman muuttuminen polysentriseen (moninapaiseen) suuntaan kansainvälisten suhteiden 
osalta.119  
Venäjän ja Naton välisten suhteiden heikentyminen liittyy Venäjän näkökulmasta Naton kas-
vaneeseen sotilaalliseen aktiviteettiin sekä sen sotilaallisen infrastruktuurin tuomiseen Venäjän 
rajojen läheisyyteen. Venäjän näkökulmasta Venäjä on valmis parantamaan välejään Natoon, 
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mikäli euroatlanttista turvallisuutta kyetään vahventamaan yhteistoiminnassa. Naton tulisi huo-
mioida Venäjän intressit Naton toteuttaessa sotilaspoliittista toimintaansa. Naton tulisi myös 
kunnioittaa kansainvälistä lakia.120 
Venäjän näkökulmasta strategisen tasapainon merkitys sekä yhtenäiset strategiset kumppanuu-
det on kyettävä varmistamaan politiikalla, joka mahdollistaa vakaan ja kestävän kansainvälinen 
järjestelmän muodostamisen. Tämä edellyttää kansainvälisen lain huomioimista ja tasa-arvoon, 
keskinäiseen kunnioitukseen, valtion sisäisiin asioihin puuttumattomuuteen, molemminpuoli-
sesti hyödyttävään yhteistyöhön sekä maailman kriisien poliittiseen sopimiseen globaalisti sekä 
alueellisesti. Kahden ja monenväliset suhteet IVY-maiden, Abhasian sekä Etelä-Ossetian 
kanssa ovat Venäjän kannalta sen ulkopolitiikan painopistealueita. Lisäksi se kehittää yhteis-
toimintaa BRICS-maiden sekä Shanghain yhteistyöjärjestön kanssa, Aasia-Tyynenmeren ta-
lousyhteistyöfoorumin sekä G20 maiden kanssa. Venäjä pyrkii kehittämään Euraasian talous-
unionia sekä valtiounionia yhteistyössä IVY ja Kollektiivisen turvallisuussopimuksen järjestön 
(KTSJ) jäsenmaiden kanssa, pyrkimyksenään vakauttaa yleistilannetta näiden ympärillä.121 
Venäjä kehittää kokonaisvaltaista yhteistyömuotoa Kiinan kansantasavallan kanssa, jota Ve-
näjä pitää yhtenä keskeisenä toimijana globaalin ja alueellisen vakauden kannalta. Strategiset 
suhteet Intian kanssa nähdään tärkeinä ja Venäjä pyrkii kehittämään muita ei-blokkiutumiseen 
perustuvia vakautta edistäviä mekanismeja Aasia-Tyynenmeren alueella. Myös poliittisen, ta-
loudellisen sekä kaupallisen yhteistyön tiivistäminen latinalaisen Amerikan sekä Afrikan valti-
oiden kanssa nähdään tärkeinä. Lisäksi EU:n sekä entisten neuvostotasavaltojen alueet nähdään 
ylläpidettävänä ja kehitettävänä yhteistoiminta-alueena.122 
Strateginen vakaus nähdään keskeisenä tekijänä Venäjän ja Yhdysvaltojen välisissä suhteissa. 
Sen keskiössä on ydinstrateginen vakaus. Ydinaseiden vähentäminen nähdään mahdolliseksi, 
ainoastaan mikäli kaikki ydinstrategiseen tasapainoon liittyvät kysymykset huomioidaan vä-
hentämiseen liittyen. Avaruuden aseistaminen ja tästä syntyvä asevarustelukierre nähdään mer-
kittäväksi uhkaksi lähitulevaisuudessa, mikäli kansainvälistä sopimuspohjaa tähän liittyen ei 
kyetä luomaan. Suurvaltojen välistä sotaa pidetään epätodennäköisenä, mutta pienempien kon-
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fliktien odotetaan lisääntyvän, joilla saattaa olla suurvaltojen välisiä suhteita kiristäviä vaiku-
tuksia.123 Ydinstrategiseen tasapainoon liittyvillä kysymyksillä viitataan todennäköisesti Yh-
dysvaltojen pyrkimyksiin sen ydinasereservin kasvattamiseksi, CTR-sopimuksen ongelmakoh-
tiin ja ABM-järjestelmästä syntyviin vaikutuksiin Venäjän ydinpidäkkeen uskottavuudelle. 
Venäjän ulkopolitiikan päälinja on se, että pyrkii rakentamaan vakaata kansainvälistä järjestel-
mää, joka perustuu keskinäiseen kunnioitukseen ja kansainväliseen lakiin. Venäjä ei hyväksy 
ulkoista puuttumista sisäisiin asioihinsa eikä minkään itsenäisenä valtion asioihin. YK:n rooli 
on keskeinen ja ainoa kansainvälispoliittinen mekanismi, jolla voidaan säädellä kansainvälisiä 
suhteita sekä luoda yhteisiä koordinoituja kansainvälispoliittisia päätöksiä. Suurten valtioiden 
tulee kyetä muodostamaan kollektiivinen johtajuus, jonka avulla tuetaan YK:n asemaa keskei-
senä koordinoivana voimana globaalin kehityksen hallittavuuden suhteen.124  
Venäjän näkökulmasta länsimaiden kyky dominoida globaalia taloutta ja politiikkaa on supis-
tumassa. Globaali voima sekä kehityspotentiaali ovat siirtymässä Aasian ja Tyynenmeren alu-
eelle. Länsimaiden pyrkimykset kilpailla muutoksen kanssa nähdään globaalia kilpailua ja epä-
vakautta edistävänä tekijänä. Laajamittaisen sodan riski (ml. ydinsota) on pysynyt pienenä, 
mutta sotilaallinen tasapaino on muuttumassa valtioiden ja valtioryhmien välillä. Uusien ase-
järjestelmien sekä iskukyvyn kehittäminen syö pohjaa kansainvälisiltä sopimuksilta ja aseval-
vonnalta. Tällä on turvallisuutta heikentävä vaikutus. Globaalit turbulenssit sekä valtioiden vä-
linen kasvava keskinäisriippuvuus nähdään uhkana. Ainoa keino mahdollisten shokkien varalta 
on yhdenmukainen sekä läpinäkyvä turvallisuuskäsitys euroatlanttisen alueen, Euraasian sekä 
Aasian-Tyynenmeren alueiden kehitykseen liittyen. Tavanomaisten liittolaismallien sekä blok-
kiutumisen nähdään olevan vanhentunut ratkaisu uusien rajat ylittävien uhkien torjunnalle. Ver-
kottunut diplomatia sekä joustava monikerroksinen yhteistyö nähdään ainoana toimivana ko-
konaisuutena uusien uhkien torjumiseksi.125  
Pyrkimykset sivuuttaa Venäjä osana kansainvälisen yhteisön päätöksentekoa ovat ongelmalli-
sia Venäjän kannalta. Globaalin talouden merkitys on kasvanut, mutta tästä aiheutuva epävar-
muus nähdään globaalia epävakautta lisäävänä tekijäksi. Talouskriisi Euroopassa sekä talous-
lama nähdään uhkana, joka muodostaa merkittävän riskin vakaudelle, kuten myös kiihtyvä kil-
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pailu, joka aiheuttaa merkittävää epävakautta markkinoilla. Venäjän näkökulmasta uuden pa-
remmin tasapainotetun globaalin talousjärjestelmän muodostaminen olisi keskeistä tulevaisuu-
dessa.126    
Kriisien hoitaminen yksittäisten valtioiden päätöksellä, aseellisella aggressiolla sekä voiman-
käytöllä ilman YK:n valtuutusta nähdään negatiivisena kehitystrendinä. Venäjän näkökulmasta 
uudet globaalit uhkat voidaan voittaa ainoastaan YK:n johdolla tehtävien päätösten perusteella. 
Länsimaat ovat käyttäneet entistä aktiivisemmin pehmeää valtaa Venäjää vastaan, jolla mah-
dollistetaan ulkopoliittisten tavoitteiden saavuttaminen. Näillä pyritään vaikuttamaan valtioi-
den sisä- ja ulkopolitiikkaan ja tätä kautta luomaan epävakautta sisäisesti.127 
Venäjä näkee sen ja Kiinan välisen suhteen tärkeänä Aasian alueen kehityksen ja vakauden 
kannalta. Venäjä pyrkii syventämään suhteitaan Kiinaan. Strateginen kumppanuus ja liittolais-
malli Valko-Venäjän kanssa on tärkeä alueellista vakautta lisäävä tekijä. Venäjän ulkopolitiikan 
tärkein prioriteetti muodostuu kahdenvälisistä suhteista IVY-maiden kanssa. Tähän liittyy 
myös IVY:n, Euraasian talousunionin sekä KTSJ:n aseman vahvistaminen. Keski-Aasian val-
tioiden (Armenia, Kazakstan ja Kirgisia) kanssa toteutettava yhteistyöllä on teknologis-talou-
dellisia vaikutuksia alueella. KTSJ:n voimakas merkitys sekä Abhasian ja Etelä-Ossetian alu-
een kehitys pysyy Venäjän tärkeänä intressinä. Japanin kanssa toteutettava yhteistyö nähdään 
tärkeänä ja sillä on Aasian ja Tyynenmeren alueen vakautta edistävä vaikutus. Venäjän tavoit-
teena on vahvistaa vaikutusvaltaansa Tyynenmeren alueella tulevaisuudessa. Arktisen alueen 
merkitys tunnistetaan ja sen rauhanomainen kehitys nähdään keskeiseksi tulevaisuuden kan-
nalta. ja Venäjä pyrkii välttämään sotilaallisen vastakkainasettelun muodostumista alueelle. Ve-
näjä tulee laajentamaan toimintaansa tähän liittyen myös Pohjoisnavalle.128  
Venäjän näkemyksen mukaan Lähi-idän tilanne sekä taistelu kansainvälistä terrorismia vastaan 
hoidetaan Venäjän sekä kansainvälisten lakien mahdollistamissa rajoissa. Syyrian tilanteen va-
kauttaminen nähdään tärkeänä Syyrian suvereniteetin, yhtenäisyyden ja itsenäisyyteen turvaa-
miseksi. Venäjä jatkaa toimintaansa Lähi-idässä poliittisten ja diplomaattisten tavoitteidensa 
suhteen ilman ulkopuolista sekaantumista.129  
Venäjän näkökulmasta maailma on muuttumassa monipaiseen suuntaan ja maailman talouden 
painopiste on siirtymässä. Lännen politiikan ja talouden merkitys maailmassa on vähenemässä. 
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Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset erot ja moninaisten kehitysmallien muodostuminen on selke-
ämpää kuin koskaan aikaisemmin.130 
3.3.3 Asevoimien ja liittolaisjärjestelmän rooli Venäjän turvallisuusajatte-
lussa 
Venäjän näkökulmasta kansallisen turvallisuuden takaamisen katsotaan olevan suorassa suh-
teessa kansallisten strategisten prioriteettien toimeenpanon onnistumiseen. Tämä vaikuttaa sii-
hen kuinka tehokkaasti kansallisen turvallisuuden järjestelmä kykenee toimimaan.131 Kansalli-
sen puolustuksen strategisina tavoitteina on luoda olosuhteet, joilla kyetään varmistamaan rau-
hanomainen ja dynaaminen sosioekonominen kehitys Venäjän federaatiolle sekä varmistamaan 
sen sotilaallinen turvallisuus. Sotilaspolitiikkaa implementoidaan strategisen pelotteen läpi, eh-
käisemällä aseellisia konflikteja, kehittämällä valtion sotilaallista organisaatiota ja keinoja ja 
metodeja joilla Venäjän asevoimia sekä muita toimijoita voidaan käyttää kehittämällä liikekan-
nallepanovalmiutta sekä siviilipuolustuksen joukkoja resursseja.132 
Venäjän asevoimien sekä muiden sotilaallisten toimijoiden ja palveluiden käyttöä ajallisesti 
nopeasti kehittyvissä kriiseissä kehitetään. Lisäksi pyritään luomaan olosuhteet, joissa sotaval-
miita joukkoja kyetään käyttämään ja kehittämään vastaamaan mm. uusiin sodankäynnin me-
todeihin. Kansallinen puolustuskyky varmistetaan liikekannallepanokyvyn parantamisella, si-
viilipuolustuksen valmiuden nostamisella. Lisäksi kansallinen puolustuskyky varmistetaan ra-
tionaalisella tehokkuudella ja osaamisella, jonka on pidettävä sisällään myös ei-sotilaalliset kei-
not, rauhanturvaamis- ja diplomaattiset mekanismit, kansainvälistä sotilaallista yhteistoimintaa 
sekä sotilasteknologista yhteistoimintaa korostamalla, asevalvonnalla sekä muilla kansainväli-
seen lakiin perustuvalla toiminnalla.133  
Valtion ja julkisen turvallisuuden puolustaminen toteutetaan perustuslakiin pohjautuen. Suu-
rimmat uhkat ovat tiedustelu ja ulkovaltojen tiedustelupalvelut sekä yksilöt, jotka pyrkivät va-
hingoittaman kansallisia intressejä. Lisäksi uhkiksi tunnistetaan terroristien sekä ekstremistien 
organisaatiot, jotka pyrkivät vaikuttamaan Venäjän valtioon väkivallalla, valtionjohdon toimin-
takykyyn, sotilaallisten tai teollisten laitosten toimintaan, julkiseen infrastruktuuriin, kuljetus-
infrastruktuuriin, pelottelemalla kansalaisia, pyrkimällä saamaan haltuunsa joukkotuhoaseita, 
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toimeenpanemalla ydinaseiskuja sekä vaikuttamalla Venäjän federaation elintärkeään tietolii-
kenneinfrastruktuuriin.134  
Venäjän federaation sotilaspoliittisen linjan määrittelee presidentti, joka määrittää sotilaspoli-
tiikan päätehtävät. Tavoitteena on sotilaallisten konfliktien hillitseminen ja estäminen, asevoi-
mien käyttötapojen ja liikekannallepanovalmiuden kehittäminen, jolla voidaan taata Venäjän 
puolustus sekä liittolaisten edut. Tämä toteutetaan jatkuvan valmiuden ylläpidolla. Sotilaspoli-
tiikan perustana on estää ydinasein käytävä sota sekä muun tyyppisten konfliktien puhkeami-
nen. Tärkeimpinä keinoina käytetään tilanteen seuraamista, poliittis-diplomaattisten ja muiden 
ei-sotilaallisten keinojen käyttöä, globaalin ja alueellisen tasapainon ylläpitoa, asevoimien riit-
tävää valmiutta taistelukäyttöä varten, sotilaspatrioottista kasvatusta sekä kumppanivaltioiden 
piiriä laajentamalla (BRICS, KTSJ, IVY, ETYJ, Shanghain yhteistyöjärjestö, Abhasian ja 
Etelä-Ossetia). Aserajoitussopimusten noudattaminen, TAE-sopimuksen solmiminen ja täytän-
töönpano, keskinäistä luottamusta lisäävät toimet, kahden- ja monenvälinen yhteistyö, vasta-
toimet avaruuden aseistamiseksi sekä muiden asejärjestelmien ryhmityksen kannalta, sekä kan-
sainvälisten sopimusten muodostaminen nähdään tärkeinä. 135 
Asevoimien käytöllä torjutaan Venäjää tai sen liittolaisia vastaan kohdistuva hyökkäys sekä 
suojellaan Venäjän rajojen ulkopuolella olevia kansalaisia. Venäjän presidentti päättää asevoi-
mien käytöstä rauhan aikana. KTSJ:n jäsenvaltiota vastaan suunnattu hyökkäys on hyökkäys 
kaikkia KTSJ:n jäsenvaltioita kohtaan. Täsmäase eli konventionaalinen pelote on ensisijainen 
strateginen pidäke, mutta Venäjä pidättää oikeuden käyttää myös ydinasetta tilanteissa jossa 
Venäjää vastaan hyökätään konventionaalisin asein tai Venäjän olemassaolo valtiona on uhattu. 
Asevoimien tehtävät suunnitellaan ja toteutetaan puolustussuunnitelman, presidentin ukaasien, 
käskyjen ja ohjeiden, lakien sekä asetusten ja strategisten puolustussuunnittelun asiakirjojen 
mukaisesti. Asevoimia voidaan käyttää Venäjän rajojen ulkopuolella Venäjän intressien sekä 
kansalaisten suojelemiseksi, kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseksi, kansain-
välisen oikeuden periaatteiden, sopimusten ja normien sekä Venäjän lainsäädännön mukaisesti. 
136 
Asevoimien tärkeimmät tehtävät rauhan aikana ovat Venäjän suvereniteetin, eheyden sekä alu-
eellisen koskemattomuuden suojaaminen. Muita ovat strategisen pidäkkeen ylläpito, sotilaal-
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listen konfliktien torjunta, riittävän iskukyvyn ylläpito, ennakkovaroituksen tuottaminen valti-
onjohdolle ilma-avaruushyökkäyksestä, riittävä valmius vaarallisilla strategisilla suunnilla sekä 
varautuminen taistelukäyttöön, ilma-avaruuspuolustuksen ylläpito ja valmius. Asevoimien teh-
tävät välittömän uhkan alla ovat strateginen ryhmittäminen, ydinpidäkkeen riittävä valmius, 
sotatilan vaatimien toimenpiteiden toteuttaminen, aluepuolustus, kollektiivinen puolustus. So-
dan aikana tärkeimmät tehtävät ovat hyökkäyksen torjunta Venäjän ja liittolaisten alueella, tap-
pioiden tuottaminen hyökkääjälle, lopettamaan pakottaminen olosuhteissa jotka vastaavat Ve-
näjän intressejä.137  
Puolustuksen sotataloudellisella turvaamisella tarkoitetaan olosuhteiden luomista, joilla valtion 
sotataloudellisen sekä sotateknisen kyvyn vakaa kehitys kyetään varmistamaan ja ylläpitämään 
tasolla, jolla sotilaspolitiikka sekä sotilasorganisaatio kykenee toimimaan rauhan, hyökkäyksen 
uhkan sekä sodan aikana. Käytännössä tämä tarkoittaa joukkojen varustamista, niiden tehok-
kuuden kasvattamista, materiaalin täydentämistä, puolustusteollisen kompleksin (OPK138) yl-
läpitoa ja kehittämistä. Tämä toteutetaan koordinoimalla valtion taloudellista toimintaa puolus-
tuksen tukemiseksi myös muiden valtioiden kanssa tehtävällä sotilaspoliittisen ja sotateknilli-
sen yhteistyön kautta.139  
Sotilaspolitiikan tärkeimmät yhteistyökumppanit ovat Valko-Venäjä, Abhasia ja Etelä-Ossetia, 
KTSJ, IVY, Shanghain yhteistyöjärjestö ja YK. Valko-Venäjän kanssa koordinoidaan kansal-
listen asevoimien kehittäminen sekä liittovaltion puolustuskyvyn ylläpitäminen ja yhteensovit-
taminen. Abhasian ja Etelä-Ossetian kanssa yhteistoiminnalla taataan yhteinen puolustus ja tur-
vallisuus. KTSJ järjestelmän puitteissa taataan kollektiivinen turvallisuus ja yhteinen puolustus, 
IVY:n kanssa taataan alueellinen ja kansainvälinen turvallisuus sekä toteutetaan rauhanturva-
toimintaa, Shanghain yhteistoimintajärjestön kanssa koordinoidaan toiminta, pyritään torju-
maan uudet sotilaalliset vaarat ja uhka yhteisellä alueella sekä luodaan tarvittava juridinen pe-
rusta toiminnalle. YK:n kanssa asevoimien ja muiden joukkojen mukaan tuominen rauhantur-
vatoimintaan ja operaatioiden johtoon, kansainvälisten asevalvontasopimusten ja turvallisuu-
den lujittamiseen tähtäävien sopimusten kehittäminen ja toimeenpano sekä osallistuminen rau-
haan palauttamistoimintaan YK:n johdossa.140  
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Nykyaikaisten konfliktien erityispiirteitä ovat mm. laajan keinovalikoiman käyttö, joka muo-
dostuu asevoiman, poliittisen, taloudellisen, informaatioulottuvuuden ja muiden ei-sotilaallis-
ten keinovalikoimien yhteen sovitetusta käytöstä. Asejärjestelmien kehitys ja eri vaikuttamis-
mallit on otettava huomioon tulevia sotilaallisia konflikteja luokiteltaessa. Ydinase ja ydinpi-
däke nähdään täysin keskeisenä välineenä eskalaationhallinnassa sekä Venäjän suvereniteetin 
lopullisena takaajana.141  
3.3.4 Venäjän strategiset prioriteetit ja intressialueet 
Venäjän ulkopolitiikassa prioriteetit ovat kansallisia painopistealueita142. Venäjän nykyisen ul-
kopolitiikan prioriteetit muodostuvat pyrkimyksistä muodostaa uusi turvallisuusjärjestelmä, 
jossa Yhdysvaltojen globaali dominanssi kyetään kiistämään ja tätä kautta luomaan maailmaan 
Yhdysvaltojen hegemoniaa tasapainottavia voimakeskuksia. Venäjä pyrkii tukemaan ilmiön 
muodostumista.143  
Venäjä haluaa rakentaa molemmin puolin hyödyttävän suhteen Yhdysvaltojen kanssa, pitäen 
mielessä, että molemmat valtiot kantavat merkittävää vastuuta strategisesta stabiliteetista ja 
kansainvälisestä turvallisuudesta. Kahdenvälinen ja järjestelmässä käytävä dialogi Yhdysvalto-
jen kanssa on hyödyllistä vain silloin kuin sitä käydään tasa-arvoisesti, yhteiseen luottamukseen 
perustuen, toisten intressejä kunnioittaen ja puuttumatta toisen sisäisiin asioihin.144 
Venäjän ulkopolitiikan alueelliset prioriteetit ovat kahden- sekä monenväliset suhteet IVY-mai-
hin sekä strategisen kumppanuuden syventäminen suhteessaan Valko-Venäjään. Euraasian ta-
lousunionin muodostaminen on keskeinen tekijä Venäjän, Valko-Venäjän, Armenian sekä Kir-
gisian kannalta ja sillä on alueellista vakautta lisäävä vaikutus. KTSJ:n rooli yhtenä Neuvosto-
liiton hajoamisen jälkeisenä alueellisena turvallisuus- ja vakauttamismekanismina ja sen roolin 
kasvattamisen globaaliksi toimijaksi nähdään tärkeäksi. Venäjä pyrkii vahvistamaan IVY:n 
asemaa ja potentiaalia, pyrkii vapaakauppa-alueen muodostamiseen IVY-maiden välille. Ve-
näjä aikoo ylläpitää sen aktiivisen poliittisen ja diplomaattisen roolin IVY-alueella. Valko-Ve-
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näjän ja Venäjän strateginen kumppanuus on noussut keskeiseksi intressiksi Venäjälle. Ukrai-
nan osalta Venäjä korostaa maiden välisiä historiallisia suhteita, ja pyrkii diplomaattisin ja po-
liittisin keinoin vaikuttamaan Ukrainan konfliktin ratkaisuun.145 
Venäjän ulkopolitiikan intressien146, eli sen kansallisten etujen kannalta Moldovan Transnist-
rian kysymyksen ratkaisu on keskeinen kysymys maan jakautumiseen sekä venäjänkielisen vä-
estön turvaamiseen liittyen. Tavoitteena on saavuttaa Transnistrialle erityisalueen status. Vai-
kuttaminen Vuoristo-Karabahin kriisin ratkaisuun yhteistoiminnassa ETYJ:n sekä Minskin ryh-
män kanssa nähdään tärkeäksi. Venäjän pyrkimykset myötävaikuttaa Abhasian sekä Etelä-Os-
setian demokraattisten tasavaltojen luomiseen, kansainvälisen aseman vahvistamiseen sekä nii-
den turvallisuustilanteen ja taloudellisen aseman vakauttamiseen on yksi Venäjän keskeisistä 
alueellisista prioriteeteista. Venäjä haluaa normalisoida suhteensa Georgiaan, jos Georgia osoit-
taa haluaan tähän, ymmärtäen Etelä-Kaukasian yleisen tilanteen. Venäjän toiminta sen kump-
panien kanssa Mustanmeren sekä Kaspianmeren alueella perustuu Mustanmeren taloudellisen 
yhteistyöjärjestön toimintaan, ottaen myös huomioon viiden Kaspianmeren valtion yhteistyön 
sekä halun kollektiiviseen päätöksentekoon.147  
Venäjän näkökulmasta euroatlanttinen alue kärsii systeemiongelmasta, joka voi aiheuttaa on-
gelmia alueellisen ja globaalin vakauden kannalta. Naton ja EU:n maantieteellinen laajenemis-
kehitys, yhdistettynä ongelmiin löytää yhteinen Euroopan turvallisuus- ja yhteistyörajapinta on 
muodostanut merkittävän kriisin Venäjän ja länsimaiden välille. Yhdysvaltojen ja kumppanei-
den Venäjään kohdistuva eristämispolitiikka, jota toteutetaan poliittisesti, taloudellisesti ja in-
formaation avulla, heikentää alueellista ja globaalia vakautta, jolla on kaikkien osapuolien in-
tresseihin pidemmällä aikavälillä kohdistuvia vaikutuksia.148   
Venäjä jatkaa strategisen, kokonaisvaltaisen, molemminpuoliseen kunnioitukseen ja tasa-ar-
voon rakentuvan suhteensa kehittämistä Kiinan kanssa. Maiden välinen yhteinen käsitys glo-
baaleista kysymyksistä ja kansainvälisen politiikan avainasioista ovat keskeisiä tekijöitä alueel-
lisen ja globaalin vakauden kannalta. Kokonaisvaltainen yhteistyö Kiinan kanssa pitää tulevai-
suudessa sisällään kaikki yhteistyömuodot, mukaan lukien kahdenväliset ja kansainväliset or-
ganisaatiot.149 
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Venäjä haluaa ylläpitää suhteita Naton kanssa, ottaen huomioon sen, että Naton tulee olla ha-
lukas yhdenvertaisiin suhteisiin sekä sitoutumiseen kansainväliseen lakiin sekä säädöksiin. Ve-
näjä ylläpitää negatiivisen suhtautumisen Naton laajenemiseen eikä hyväksy Naton infrastruk-
tuurin tuomista Venäjän rajojen läheisyyteen. EU-suhteiden pääpaino on taloudellisten sekä 
humanitaaristen suhteiden korostaminen Atlantilta Tyynellemerelle. Erillisinä kahdenvälisten 
suhteiden luomisen painopisteinä ovat Ranska, Saksa, Italia ja Espanja. Venäjällä ja Euroopan 
valtioilla on yhteinen intressi turvallisuuden ja alueellisen vakauden ylläpitämiseksi ml. arkti-
nen alue sekä Baltian maat. Venäjän pyrkimyksenä on kehittää vakaat ja kehittyvät taloussuh-
teet Yhdysvaltoihin sekä kehittää tätä kautta strategista vakautta globaalisti. Venäjä pyrkii ke-
hittämään ja vahvistamaan taloussuhteita sekä ulkopoliittisia suhteita Intiaan. Hyvät suhteet 
Iraniin nähdään merkittävänä tulevaisuuden tekijänä. Afganistanin turvallisuuspoliittisen kehi-
tyksen vaikutukset alueellisesti nähdään huolena. Korean niemimaan vakaus sekä kuuden vä-
listen keskusteluiden jatkuminen nähdään tärkeänä tekijänä syntyneen tilanteen de-eskaloimi-
sessa.150  
Arktisen alueen osalta Venäjän kansallisen turvallisuuden sekä arktisen alueen turvallisuuden 
varmistamiseksi edellyttää riittävän sotilaallisen ja muun voiman ryhmittämistä sekä valmiutta 
alueella. Liikekannallepanokyky, jota kautta Venäjän federaation suvereniteetti sekä sen liitto-
laisten turvallisuus kyetään varmistamaan sekä estämään poliittinen painostus sekä torjua suora 
aggressio Venäjää vastaan ml. erityisen talousalueen toimintakyky. Lisäksi on varmistettava, 
ettei Venäjää vastaan synny sisäisiä tai ulkoisia sotilaallisia vaaroja tai uhkia, sekä varmistet-
tava ydinpelotteen toimintakyky. Sodan aikana on kyettävä torjumaan uhka Venäjän määritte-
lemien intressien pohjalta. Tämä edellyttää sotilaallisen infrastruktuurin kehittämistä, ilmatilan 
sekä maa-alueiden parempaa hallintaa, monimenetelmäteknologioiden hyödyntämistä integroi-
tujen palveluiden kautta, joilla turvataan sosioekonominen kehitys sekä sotilaallinen ja muu 
turvallisuus. Lisäksi merenpohja on kartoitettava hydrofonisesti, jotta kyetään varmistamaan 
alueen rajat, kansainvälinen merialue sekä manneralueen rajat.151   
3.3.5 Venäjän talousjärjestelmän vaikutukset sen turvallisuusajatteluun 
Venäjän mukaan se on yksi maailman merkittävimmistä energiatalouksista. Se on maailman 
neljänneksi suurin sähköntuottaja, maailman kolmanneksi suurin öljyn tuottaja ja toiseksi suu-
rin öljyn vientimaa, neljänneksi suurin jalostetun öljyn tuottaja ja toiseksi suurin vientimaa sekä 
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maailman toiseksi suurin maakaasun tuottaja sekä maailman suurin maakaasun toimittaja. Li-
säksi Venäjä on yksi maailman merkittävimmistä ydinvoiman tuottaja ja sillä on maailman suu-
rimmat maakaasuvarannot ja sen raakaöljyreservi on maailman kymmenen suurimman jou-
kossa.152 Venäjän talousjärjestelmä on pitkälti sidoksissa energian tuottamiseen sekä vientiin ja 
energian maailmanmarkkinahinnoilla on suora vaikutus Venäjän valtiontalouteen. Jopa puolet 
Venäjän valtion taloudesta on sidoksissa sen energiantuotantoon ja energiavientiin.153  
Energiatalouden voimakas tuotantokyky sekä hintakehitys sekä Venäjän energiatuotanto sekä 
–vienti ovat primäärikeinoja Venäjän valtiontalouden kannalta. Tällä on merkitystä mm. sosio-
ekonomisen vakauden kehittämisessä sekä Venäjän globaalin aseman vahvistamisessa. Venä-
jän tavoitteena on uudistaa sen talousjärjestelmää vähemmän sidonnaiseksi energiasta. Tämä 
edellyttää sidonnaisuuksien vähentämistä energiamarkkinasta, kehittämällä innovatiivisia ja 
vakaita energiantuotantokeinoja sekä muuttamalla energiatuotantokompleksi vientipohjaisesta, 
innovatiiviseen ja vakaaseen pohjaan nojautuvaksi kokonaisuudeksi. Tärkeimmät keinot tähän 
ovat varmistaa energiaturvallisuus uusien teknologioiden hyödyntämisellä, vakaalla sijoitustoi-
minnalla, ekologisella turvallisuudella sekä yhteistyöllä ulkomaisten yritysten kanssa.154  
Venäjän energiamarkkinan kehittämisen painopisteenä on Aasian-Tyynenmeren alue. Talous-
järjestelmän uudistaminen on keskeistä Venäjän talouden vakauden sekä kansallisen turvalli-
suuden varmistamiseksi. Hidastava tekijä on venäläisen teknologian jälkeenjääneisyys. Venä-
jän energiateollisuus on sidoksissa valtion talouteen, valtion toimintakykyyn, kansalaisten elin-
mahdollisuuksiin sekä näiden kehittämiseen sekä kansalliseen turvallisuuteen. Tärkeimmät 
energiantuotantoalueet ja reitit muodostuvat Keski-Venäjältä Itä-Eurooppaan Valko-Venäjän 
sekä Ukrainan kautta, sekä Keski- ja Pohjois-Venäjältä Venäjän lähiulkomaiden kautta Kiinaan 
sekä Korean niemimaalle. Uusi energianvientireitti Kiinaan on suunnitteilla Mongolian läpi.  
Arktisen alueen merkitys tulevana energiantuotantoalueena sekä energiansiirtoreittinä on ko-
rostuneessa asemassa mm. Jamalin niemimaalta sekä Murmanskin itäpuolella sijaitsevalta In-
digan alueelta.155  Arktisella alueella Venäjällä tulee olla riittävä pääsy hiilivetyvarannoille, 
meribiologiset resurssit sekä kyky käyttää muuta strategista raaka-ainemateriaalia. Venäjä tulee 
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tutkimaan rannikkoalueen sekä muiden alueiden hyödynnettävyyttä ja hiilivetyreservien käyt-
töönottamista arktisen alueen tuottavuuden parantamiseksi. Arktisen alueen kehitys vaatii mer-
kittäviä infrastruktuurihankkeita Barentsin-, Karan- sekä Petshoran merillä, sekä Jamalin ja Gi-
danin niemimailla. Luonnonvarojen hyödyntäminen edellyttää teknologisen kapasiteetin paran-
tamista sekä kuljetuksiin käytettävien tukipalveluiden kehittämistä pohjoisella merireitillä. 156     
3.4 Johtopäätökset 
Venäjän poliittisen linjan muutos ja tätä kautta sen nykyisen politiikan määrittely kiteytyy sen 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeiseen heikentyneeseen kykyyn vaikuttaa kansainväliseen poli-
tiikkaan ja Venäjän intressit sivuuttavaan Yhdysvaltojen ulkopoliittiseen linjaan. Yksi keskei-
nen kysymys on Venäjän arvovalta ja sen asema suurvaltana kansainvälisessä järjestelmässä. 
Venäjän näkökulmasta Yhdysvallat muokkaa turvallisuusympäristöä Venäjälle epäedulliseksi, 
pyrkimyksenään eristää Venäjä kansainvälisestä järjestelmästä estämällä sen poliittisen, talou-
dellisen ja sotilaallisen toiminnanvapauden eri keinoin. Venäjän talousjärjestelmän toimivuus 
ja sen energiaviennin ja energiansiirtoreittien turvaaminen on keskeistä sen vientiin perustuvan 
energiasidonnaisen talousjärjestelmän toimivuuden sekä kansallisen turvallisuuden kannalta.  
Venäjän näkökulmasta ABM-järjestelmällään Yhdysvallat pyrkii kiistämään Venäjän suurval-
tastatuksen kulmakiven, ydinpelotteen uskottavuuden. Naton laajeneminen uhkaa Venäjän nä-
kökulmasta sen kansallista turvallisuutta. Todellisuudessa Nato nähdään Yhdysvaltojen poliit-
tiselle linjalle alisteiseksi sotilasliitoksi, joka tukee Yhdysvaltojen tavoitteita Venäjän suur-
valta-aseman heikentämiseksi ja Yhdysvaltojen alueellisen valta-aseman kasvattamiseksi. Län-
nen kasvava vaikutusvalta uhkaa Venäjän näkökulmasta sen kansallista turvallisuutta ja sen 
talousintressejä.  
Kaikki nämä tekijät näkyvät Venäjän nykyisen poliittisen linjan määrittelyssä ja Venäjän ny-
kyinen kansallisen turvallisuuden politiikka sekä tätä tukeva ulko- ja sotilaspolitiikka on ollut 
tässä suhteessa myös johdonmukaista. Venäjä tuo sen näkökulmasta sen kansallista turvalli-
suutta uhkaavat ja kansallisia intressejä heikentävät tekijät esille nykyisen politiikkansa mää-
rittelyssä. Keskiössä on kansallinen turvallisuus, kahdenväliset suhteet Venäjän määrittelemiin 
valtioihin sekä eri liittolaismallit, joiden kautta Venäjä kykenee luomaan lisää poliittista ja ta-
loudellista vaikuttavuutta kansainvälisessä järjestelmässä.  





Venäjä pyrkii varmistamaan taloutensa toimintakyvyn kaikin keinoin. Arktisen alueen kehittä-
minen on osa sen tulevaisuuteen liittyvää taloudellista varautumista. Liittolaissuhteet sekä stra-
teginen kontrolli Etelä-Kaukasian sekä Keski-Aasian alueista mahdollistavat sille sen nykyisen 
energiapolitiikan toteuttamisen sekä alueilla olevien energiavarantojen hyödyntämisen yhteis-
toiminnassa alueiden valtioiden kanssa. Vaikka Kiina on merkittävä toimija osana Venäjän ta-
voittelemaa uutta kansainvälistä järjestelmää, Venäjän energiastrategian kannalta Venäjän tulee 
kyetä olemaan energiarikkailla alueilla ennen Kiinaa.  Sen tulee kyetä hyödyntämään avautuvat 
mahdollisuudet nopeasti ja tehokkaasti.  
Venäjä turvaa toimintaedellytyksensä intressialueillaan tarvittavalla politiikalla, joka luo sille 
edellytykset sen alueellisen suurvalta-aseman ylläpidolle ja sen taloudellisten intressien turvaa-
miselle. Venäjän intressialueilla toteutettavalla kontrollilla vahvistetaan Venäjästä kuvaa suur-
valtana ja pyritään olemaan läsnä niillä alueilla, joilla Yhdysvaltojen poliittinen ja sotilaallinen 
vaikutusvalta korostuu. Tällä luodaan ketju Venäjän konventionaalisen pidäkkeen eli sen 
A2/AD-järjestelmän kehittämiseksi sekä Venäjän ydinpidäkkeen toimivuuden varmista-
miseksi. Venäjän ja Yhdysvaltojen välinen vuorovaikutus kansainvälisen järjestelmän toimin-
taan perustuu tähän voimapoliittiseen tasapainolähtökohtaan.   
Venäjän määrittelemän poliittisen linjan keskeisimpänä lyhyen aikavälin tavoitteena on kyetä 
muodostamaan molemminpuoliseen kunnioitukseen perustuva tasa-arvoinen suhde Yhdysval-
toihin. Sen välityksellä Venäjän intressit huomioitaisiin osana kansainvälisen järjestelmän toi-
mintaa ja Venäjä kykenisi osoittamaan tehokkaammin suurvalta-asemansa myös muille järjes-
telmässä toimiville valtioille. Venäjän politiikan perusta on se, että se pyrkii alueellisella tasolla 
haastamaan Yhdysvaltojen sekä Naton vaikutusvallan kasvun sen lähialueilla kansallisen tur-
vallisuutensa takaamiseksi ja sen poliittisia tavoitteita tukevan vuoropuhelun muodostamiseksi 
painopisteisesti Yhdysvaltojen kanssa. Tätä se toteuttaa poliittisen ja taloudellisen ulottuvuuden 
lisäksi voimapolitiikkaan pohjautuvalla ulko- ja sotilaspolitiikallaan.  
Venäjän ja Yhdysvaltojen välisen suhteen kehittyminen ja maiden välisen tasapainoasetelman 
muuttuminen mahdollistaisi Venäjälle pidemmällä aikavälillä sen tärkeimmän strategisen ta-
voitteen, uuden kansainvälisen moninapaisen järjestelmän muodostamisen. Uudessa järjestel-
mässä Venäjällä olisi vastaava rooli kuin Yhdysvalloillakin, mahdollisesti Kiinan muodosta-
man kolmannen navan kanssa. Uusi järjestelmä olisi moninapainen ja se perustuisi napojen 
muodostamien voimakeskusten vuorovaikutukseen. Sen kautta Venäjä kykenisi osallistumaan 
maailmanpoliittiseen päätöksentekoon, jolla se turvaisi intressiensä mukaisen politiikan toteu-




4. VENÄJÄN POLITIIKAN TOTEUTUKSEEN VAIKUTTAVAT 
TAUSTATEKIJÄT 
Tässä luvussa kuvataan Venäjän valtionjohdon poliittiseen linjaan vaikuttavia valtiollisia taus-
tatekijöitä. Luvussa kuvataan Venäjän valtionjohdon politiikkaa rajoittavia ja mahdollistavia 
tekijöitä. Aihetta lähestytään Venäjän poliittisen päätöksentekojärjestelmän, talousjärjestel-
män, liittolaisjärjestelmän sekä Venäjän voimaministeriöiden ja asevoimien kautta. Tavoitteena 
on uusklassisen realismin näkökulman mukaisesti tarkastella tarkasteltavan valtion valtiojärjes-
telmää. Uusklassisen realismin mukaan suurvallan yksi tärkeimmistä mittareista on se, miten 
valtionjohto kykenee ulkoisen ja sisäisen toimintaympäristön ristipaineessa ohjaamaan valtiol-
liset resurssit politiikkansa tueksi, etenkin voimaviranomaisten ja asevoimiensa kehittämiseksi.  
Luvussa vastataan tutkimusongelmasta johdettuun toiseen tutkimuskysymykseen.  
4.1 Venäjän valtionjohto kansainvälisen ja sisäisen järjestelmän rajapinnassa 
Venäjän nykyinen poliittinen ympäristö keskittyy pitkälti Venäjän federaation presidentin Vla-
dimir Putinin ympärille. Osin syy tähän on Venäjän suhteellisen lyhyt olemassaoloaika Neu-
vostoliiton hajoamisen jälkeen. Osin politiikan yläpuolelle nousseen presidentti Putinin asema 
suojelijapresidenttinä ulkoista uhkaa vastaan. Putinin asemaa korostaa se, että hän on johdon-
mukaisesti keskittänyt valtaa itselleen sekä luotetulle lähipiirilleen vuoden 2000 valtaan astu-
misensa jälkeen. Putinin kontrolli pätee myös poliittista ja taloudellista valtaa nauttiviin oli-
garkkeihin, joille Putin on antanut helpotuksia ja tätä kautta kyennyt sitomaan heidät oman 
vaikutusvaltansa piiriin. Tämä tarkoittaa sitä, että Putinia on vaikea haastaa Venäjän sisäpoliit-
tisella areenalla, niin pitkään kun hän päättää pysyä vallassa.157  
Virkaanastumisensa jälkeen vuonna 2000 Putin muutti federaation valtarakenteita luomalla fe-
deraatiosubjektien yläpuolelle federaatiopiirit. Näiden johtoon hän keskitti luotettuja toimijoi-
taan, Venäjän presidentin virallisia edustajia. Lisäksi presidentille myönnettiin valta irtisanoa 
federaatiosubjektien johtajia. Venäjällä elettiin vaikeita aikoja vuonna 2000, vuoden 1998 ta-
lousromahduksen ja Tšetšenia sodan vaikutusten vielä näkyessä tapahtui syyskuussa 1999 Mos-
kovan kerrostalopommi-iskut, joiden väitettiin olevan tšetšeeni-terroristien toteuttamia. 
Pommi-isku oli merkittävä hyökkäys Venäjää vastaan. Iskussa kuoli yli 300 ihmistä ja louk-
kaantui yli 1000 ihmistä. Tämä yhdistettynä Tšetšeeni-taistelijoiden toteuttamaan iskuun Ve-
näjän asevoimia vastaan Dagestanissa syöksi maat maiden väliseen toiseen sotaan vuonna 1999 
                                                 




Putinin ollessa vielä pääministeri. Tapahtumien ansiosta Putinin hyväksyttävyys sisäpoliitti-
sesti nousi merkittävästi ja hänen kannatuksensa nousi ennätyslukemiin, edeltäjäänsä Boris Jelt-
siniin nähden. Tämä mahdollisti lopulta Putinin kitkattoman valtaannousun vuonna 2000 pre-
sidentti Jeltsinin jätettyä terveydellisistä syistä virkansa joulukuussa 1999.158 
Putin on koko valtakautensa ajan pyrkinyt pitämään Venäjän erossa läntisistä vaikuttimista sekä 
läntistä maailmaa kopioivasta poliittisesta järjestelmästä ja pyrkinyt korostamaan Venäjän his-
toriallista, kulttuurista sekä nationalistista näkökulmaa sisäpoliittisessa toiminnassaan. Putinin 
kahden ensimmäisen kauden aikana myös talous lähti lähes räjähdysmaiseen nousuun ja rikos-
luvut pienenivät. Putin myös uudisti poliisihallintoa sekä oikeusjärjestelmää, vaikkakin vuonna 
2002 Moskovan Dubrovka-teatterissa tapahtunut panttivankikriisi sekä vuonna 2004 tapahtunut 
Beslanin kouluisku järkyttivät kokonaisuutta tilapäisesti. Molemmissa tapauksissa tekijät olivat 
ääri-Islamistisia Tšetšenejä, joka kiihdytti käynnissä olevaa sotaa Tšetšeniassa entisestään. Pu-
tinista muodostui vahva johtaja, joka keskitti voimansa kiihtyvän talouden ansiosta terrorismin 
ja järjestäytyneen rikollisuuden vastaiseen taisteluun. Ennen vuoden 2008 Georgian sotaa ja 
vuoden 2009 globaalia talouskriisiä Venäjän talouden vuosittainen kasvuvauhti oli noin seitse-
män prosenttia.159  
Venäjän talouden kasvuvauhti mahdollisti Venäjän verotuksen uudistamisen ja Putinin johdolla 
yritysverotusta kevennettiin, ulkomaisten yritysten pääsyä Venäjän sisämarkkinoille pyrittiin 
helpottamaan ja yritysverotusta kevennettiin 35 prosentista 24 prosenttiin. Myös kansalaisten 
verotusta kevennettiin muodostamalla palkkatyöläisille 13 prosentin tasavero, joka paransi kan-
salaisten elintasoa ja nosti Putinin kannatusta. Talouden kasvu mahdollisti Venäjän vakausra-
haston perustamisen sekä Neuvostoliiton aikaisen ulkomaanvelan lähes täyden takaisinmaksun. 
Venäjän kehitys näytti hyvältä niin sisäpoliittisesti kuin ulkopoliittisestikin. Presidentti Putinin 
toinen kausi Venäjän federaation presidenttinä päättyi vuonna 2008, jolloin presidentiksi nousi 
Dimitri Medvedev. Medvedev nousi presidentiksi vaikeassa tilanteessa. Etelä-Ossetiassa Ve-
näjän ja Georgian välit olivat kiristymässä, globaali talouskriisin aiheutti merkittävän muutok-
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sen venäläisten jokapäiväiseen elämään. Vaikka Venäjän talous palautui nopeasti globaalin ta-
louskriisin vaikutuksista, Venäjä päätti talouden painopisteensä suuntaamisesta asevoimiensa 
kehittämiseen Georgian sodan jälkeen.160 
Putinin pyrkiessä uudelleen valtaan vuonna 2011 Venäjän sisäpoliittinen toimintakenttä oli 
muuttunut ja Moskovassa järjestettiin massamaisia mielenosoituksia vapaiden ja luotettavien 
vaalien puolesta. Näillä vastustettiin Putinin uutta valtaannousua, vaikka vallanvaihto presi-
dentti Medvedevin ja pääministeri Putinin välillä oli nähtävissä.  Uusi uhkakuva ”värivallanku-
moukset”, joita oli tapahtunut usean vuoden kuluessa mm. Georgiassa, Ukrainassa, Armeni-
assa, Azerbaidžanissa, Kirgisiassa, Uzbekistanissa, Mongoliassa, Moldovassa sekä Valko-Ve-
näjällä, korosti Venäjän valtionjohdon ajatusmaailmassa tätä uhkakuvaa, jota mielenosoitukset 
kiihdyttivät. Venäjän valtionjohdon näkemissä uhkakuvissa värivallankumousten päämääränä 
olisi valtaa pitävän legitiimin hallinnon syrjäyttäminen länsimielisellä ja lännen tukemalla hal-
linnolla, johon hyödynnettäisiin kaduilla mieltään osoittavaa oppositiota. Moskovassa 2011 – 
2013 järjestetyt mielenosoitukset vaimennettiin sisäisellä voimankäytöllä uhkaamisella ja sen 
käytöllä. Mielenosoitukset sekä värivallankumousten muodostamat uhkakuvat korostivat enti-
sestään Venäjän johdon epäluottamusta länsimaita ja Yhdysvaltoja kohtaan.161  
Aiemmin nähdyn demokratiakehityksen osalta Venäjä taantui ja valtionjohto rupesi keskittä-
mään kiihtyvällä tahdilla valtaa itselleen. Tällä pyrittiin estämään ulkopuolisten vaikutteiden 
pääsy venäläiseen yhteiskuntaan ja valtionjohtoon, mutta myös varmistamaan Venäjän kansal-
listen intressien ajaminen sille tärkeillä intressialueilla. Venäjällä toteutettiin informaatio-ope-
raatioita, joissa lännen roolia venäläisessä yhteiskunnassa pyrittiin johdonmukaisesti heikentä-
mään ja lännen muodostamaa uhkaa korostamaan. Lisäksi korostettiin venäläistä arvomaailmaa 
sekä kulttuurista ja historiallista arvomaailmaa sekä korostettiin nationalismia arvona. Lähtö-
kohtana on ollut, että taloudellisesti sekä sotilaallisesti voimakas Venäjä kieltäytyy alistumasta 
lännen sanelemiin ehtoihin ja puolustautuu läntistä uhkaa vastaan. Tämän perusteleminen on 
kriittistä sisäpoliittisesti valtionjohdon politiikan hyväksyttävyyden vuoksi.162  
Talouskysymyksillä, etenkin energiakauppaan, vientiin sekä ulkomaisten hyödykkeiden tuon-
nilla on ollut suuri vaikutus Venäjän sisäiseen tilanteeseen sekä kansalaisten hyvinvointiin. Ve-
näjän valtion vaurastuminen on mahdollistanut suurimpien äänestäjäryhmien keskiluokan ja 
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eläkeläisten elinolojen parantamisen ja vastaavasti valtionjohdon, mutta etenkin presidentin 
kannatuksen lisäämisen. Ukrainan kriisi aiheutti nopeasti haasteita Venäjälle sitä vastaan koh-
distettujen talouspakotteiden, Venäjän toteuttamien vastapakotteiden sekä Venäjän ja länsimai-
den välisen kasvavan epäluottamuksen johdosta. Tämä on asettanut valtionjohdon vaikeaan ti-
lanteeseen. Kansalaisten elinolot ovat lähteneet laskuun heikkenevän talouden sekä kasvaneen 
inflaation vuoksi. Venäjän valtio on joutunut ottamaan käyttöön reservi-ja hyvinvointirahas-
toissaan olevaa pääomaa rahoittaakseen valtion budjettialijäämää. Se on joutunut harkitsemaan 
myös valtion eläkerahastojen käyttöä budjettinsa tueksi. Kansalaisten eläkkeiden ja palkanmak-
sun vaarantuminen voisi vaarantaa valtionjohdon nykyisen poliittisen linjan hyväksyttävyyden. 
Venäjän hallinto on kuitenkin kyennyt ulkoisen uhkan, länsimaiden sekä Venäjän voimakkaan 
vastakkainasettelun kautta saamaan myös sisäpoliittista hyväksyttävyyttä toiminnalleen. Venä-
jän valtionjohto on jäänyt ulko- ja sisäpoliittiseen ristipaineeseen, jossa se tasapainoilee ja josta 
se pyrkii löytämään tiensä ulos kasvojaan menettämättä kummallakaan foorumilla.163 
4.2 Venäjän talousjärjestelmä 
Venäjän nykyinen talousjärjestelmä on kasvanut hyvin nopeasti 1990-luvun talousjärjestelmän 
romahduksesta ja useista talouskriiseistä riippumatta, lähinnä energiavetoisuutensa sekä valtion 
viennin tukemana. Venäjän suuri koko, ihmismäärä sekä bruttokansantuote (BKT) kuitenkin 
asemoivat sen taloudellisesti vastaavaan asemaan kuin keskisuuren Eurooppalainen valtion Ita-
lian. Vuoden 1998 rahoitus- ja valuuttakriisistä nousu oli merkittävä askel Venäjän taloudelle, 
joka kiihdyttikin itsensä jopa 40 prosentin nousuun 2000-luvun alussa. Vuonna 1998 käynnis-
tynyt kriisi muodostui Venäjän pyrkimyksistä vähentää budjettialijäämäänsä siten, että Venäjä 
ryhtyi myymään lyhytaikaisia velkakirjojaan. Tämä tasoitti alijäämää, mutta altisti Venäjän 
kansainvälisille valuuttajärjestelmän muutoksille. Samanaikaisesti Kaakkois-Aasiassa käynnis-
tynyt talouskriisi ja maailman raaka-ainemarkkinoiden hinnanlasku aiheutti Venäjän taloudelle 
romahduksen. Samassa yhteydessä yksityistämispaineiden kanssa kamppailevia valtionyrityk-
siä ei kyetty yksityistämään ja tavallaan tällä kehityksellä luotiin polkua nykytilanteeseen.164  
Vuoden 1998 talouskriisistä toipunut Venäjä kykeni saamaan taloutensa nousuun mm. toteut-
tamalla verouudistuksia, houkuttelemalla ulkomaista pääomaa Venäjälle sekä energian maail-
manmarkkinahintojen kohoamisen tukemana, talouden rakenteet jäivät lähes samaan tilaan 
                                                 
163 Puolustusministeriö, Muutosten Venäjä, s.9, sekä Venäjän muuttuva rooli Suomen lähialueilla, s.25-30.  




kuin ennen vuoden 1998 kriisiä. Venäjän federaatioon luotiin vuonna 2003 talouskasvun tuke-
mana federaation reservirahasto sekä kansallisen hyvinvoinnin rahasto, jotka ovat toimineet 
Venäjän valtionjohdon strategisena rahareservinä maan viimeaikaisten talousvaikeuksien ai-
kana. Venäjä on kyennyt energiatuloillaan maksamaan myös Neuvostoliiton aikaisen velkansa 
pois ja kyennyt välttämään merkittävän lisävelan oton ulkomailta.165  
Vuonna 2009 Venäjä joutui osana globaalia pankkijärjestelmäkriisiä sekä maailmantalouden 
romahdusta jälleen taantumaan. Johtuen Venäjän talouden rakenteista ja niiden kyvyttömyy-
destä uudistua Venäjä oli yksi taantumasta pahiten kärsineistä valtioista. Kuitenkin, maailman 
energiatalouden nousun myötä Venäjä kykeni nousemaan nopeasti vuoden 2009 taantumasta ja 
palaamaan taloudellisen kasvun uralle.166 
Öljyn hinnan lasku sekä vuonna 2014 Ukrainan kriisistä käynnistynyt talouskriisi on aiheutta-
nut paineita Venäjän taloudelle. Venäjän perusstrategiana on ollut odottelu, reservi- ja hyvin-
vointirahastojen käyttö sekä tuonninkorvausohjelma, jolla pyritään korvaamaan ulkomaisten 
tuontitarvikkeiden tarve kotimaisilla tarvikkeilla. Tällä kyetään tukemaan kotimaista tuotantoa 
ja etenkin maa- ja metsätaloudessa sillä voi olla pidempikestoisiakin positiivisia vaikutuksia 
Venäjän talouteen. Vastaavasti teollisen tuotannon osalta Venäjällä on haasteita korvata ulko-
maisia komponentteja kotimaisella tuotannolla. On huomattava, että Venäjä on Neuvostoliiton 
romahtamisesta saakka hankkinut sille kriittisiä varaosia ja komponentteja ulkomailta. Yhtenä 
merkittävänä toimittajana on ollut Ukraina.167  
Talouspakotteiden pitkäkestoinen toimivuus on ollut kyseenalainen. Venäjä on sen pankkisek-
toriin, öljynjalostusteknologiaan sekä läntisille rahoitusmarkkinoille pääsyyn liittyvistä rajoit-
teista huolimatta kyennyt stabiloimaan talousjärjestelmänsä. Venäjä on kyennyt muun muassa 
ruplaa kelluttamalla mahdollistamaan teolliset investoinnit sekä yleistä korkotasoa nostamalla 
hallitsemaan sisäistä inflaatiota. Tiukalla talouspolitiikallaan se on pyrkinyt toteuttamaan ta-
louttaan budjettinsa rajoissa, budjettialijäämää on paikattu sen hyvinvointirahastosta saatavalla 
                                                 
165 Sama, BOFIT-viikkokatsaus 3/2017 https://www.bofit.fi/fi/seuranta/viikkokatsaus/2017/vw201703_2/ sekä  
https://www.bofit.fi/fi/seuranta/tilastot/venaja-tilastot/ Viitattu 24.7.2017..   
166 Ks. Korhonen, Solanko, Korhonen, Sirkjärvi ja Sutela (2010) sekä  I Korhonen, V Korhonen, Lainela, Simola 
ja Solanko (2012). 




rahoituksella. Myös Venäjälle tehdyt ulkomaiset investoinnit ovat kasvaneet vuoden 2015 poh-
jalukemista.168   
Venäjän valtion talouden päämekanismi on edelleen vientivoittoinen energiateollisuus sekä 
aseteollisuus, vaikka Putin totesikin parlamentin ylähuoneelle pitämässään puheessa joulu-
kuussa 2016, että Venäjän maatalous on talouden mekanismina jopa suurempi kuin asevienti.169 
Venäjän ennätyssuuri viljasato vuonna 2016 tekee siitä maailman suurimman viljantuottajan. 
Tällä on Venäjän sisämarkkinaa, vientiä sekä taloutta tukevia tilapäisiä vaikutuksia.170  
Myös asteittain kohonnut öljyn hinta mahdollistanee Venäjälle lähivuosina sen talouden asteit-
taisen parantamisen. Energiateollisuuden osalta Venäjä on yksi Euroopan energian päätuotta-
jista, lisäksi se rakentaa aktiivisesti ydinvoimaa Kiinaan sekä Intiaan ja tulevaisuudessa mah-
dollisesti myös Turkkiin. Venäjän talouden kasvun ennustetaan muuttuvan positiiviseksi jo 
vuonna 2017 ja talouden arvioidaan olevan noin kolme prosenttia ylijäämäinen, joskin kasvu 
pysähtynee tälle tasolle. Öljynhinnan nousu tukee ilmiönä Venäjän talouden kasvua. Tästä huo-
limatta Venäjä joutunee tulevaisuudessa tarkastelemaan talousjärjestelmänsä fundamentteja 
vaikka sen talous lähtisikin nousuun. Sen talousjärjestelmän yksipuolisuus, yhdistettynä alhai-
seen verotasoon, varojen epätasaiseen jakautumiseen sekä ihmisten kaupungistumiseen muo-
dostavat yhtälön, joka ei voi olla kestävä. Sen tulee kyetä uudistamaan teollisen kompleksinsa 
tuotanto- ja innovaatiokyky sekä integroitua globaaliin talouteen. Samalla sen pitäisi kyetä yl-
läpitämään sisäinen tuotantokykynsä ja omavaraisuutensa, johon sillä on edellytykset.171 
Venäjän voidaan katsoa vasta 2000-luvun alussa päässeen irti Neuvostoliiton muodostaman ta-
lousjärjestelmän sortumiseen liittyvistä talousvaikutuksista. Vaikka muun muassa Ukrainan 
kriisiin liittyvät talouspakotteet ovat vaikuttaneet Venäjän talouteen, olisi Venäjä todennäköi-
                                                 
168 Ks. Effectiveness of Economic Sanctions on Russia´s Economy http://www.fpri.org/2017/06/effectiveness-
economic-sanctions-russias-economy/ sekä Bofit viikkokatsaukset 22 ja 27/2017 https://www.bofit.fi/globalas-
sets/bofit/seuranta/viikkokatsaus/2017/v201722.pdf sekä https://www.bofit.fi/globalassets/bofit/seuranta/viikko-
katsaus/2017/v201727.pdf Viitattu 13.7.2017. 
169 Kreml, Presidential Address to the Federal Assembly, 1.12.2016, http://en.kremlin.ru/events/presi-
dent/news/53379 . Viitattu 5.12.2016 
170 Ks. Bofit viikkokatsaus 47/2016, http://www.suomenpankki.fi/bofit/seuranta/viikkokatsaus/Docu-
ments/v201647.pdf Viitattu 7.12.2016. 
171 Venäjän inflaatio on käytännössä puolittunut vuoden 2015 n. 14% tasolta vuoden 2016 n. 7% tasoon. Sen 
talouden alijäämän arvioidaan olevan n. -3% vuonna 2016, mutta nousevan jo vuonna 2017 +3% tasolle. Rahoit-
taakseen kuitenkin siirtymävaiheen, se joutuu käyttämään kansallisia reservi- ja hyvinvointivarantojaan paikatak-
seen budjettialijäämäänsä vuodelle 2016 ja käyttämään myös osan kultareservistään negatiivisen taloutensa tyy-
dyttämiseksi. Ks. esim. Fitch Ratings, https://www.fitchratings.ru/ sekä Suomen Pankki, Bofit, http://www.suo-




sesti päätynyt taantumaan tästäkin huolimatta. Tämä johtuu sen vientivoittoisesta ja voimak-
kaasti energiasidonnaisesta talousjärjestelmästä. Käytännössä Venäjän talous oli ollut laskussa 
jo ennen Ukrainan kriisiä, Putinin kolmannesta presidenttikaudesta vuodesta 2012 alkaen.172 
Venäjän valtionjohto on ollut kyvytön, mutta todennäköisesti myös haluton uudistamaan ta-
lousjärjestelmäänsä. Yksi keskeisistä kysymyksistä on toimintakulttuuri. Venäläiset poliitikot 
ja liikemiehet eivät hallitse läntisen markkinatalousjärjestelmän sääntöjä, eivätkä näin ollen ha-
lua joutua alisteiseksi sille. Tilannetta on pyritty korjaamaan palkkaamalla venäläisyrityksiin 
länsimaisia asiantuntijoita. Vastaavasti läntiset liikeyritykset eivät välttämättä halua tehdä si-
joituksia Venäjälle, johtuen Venäjän poliittisesta ilmapiiristä sekä voimistuvasta sisäisestä 
kontrollista. Länsimaiden investoinnit alkoivatkin laskemaan Venäjälle jo loppuvuonna 2013, 
jonka yhtenä osasyynä saattoi olla Putinin valtaannousu ja poliittisen kontrollin kiristyminen.173  
Suurin ongelma on kuitenkin toimimaton sisämarkkina, jonka toimivuutta maan oma tuotanto-
kyky ei tue. Palkkojen laskiessa, työttömyyden lisääntyessä, inflaation noustessa sekä tuonnin 
supistuessa kansalaiset ostavat ainoastaan pakollisia kulutustarvikkeita. Sisämarkkinaa ei voida 
tuoda ulkoa ja valtion rakenteelliset ongelmat eivät mahdollista sen kehittämistä. Sisämarkki-
nan kehittäminen olisi tarpeellista, mutta nykyisessä kansainvälisessä tilanteessa se ei ole mah-
dollista. On todennäköistä, että Venäjän talousjärjestelmä pysyy nykyisellään myös tulevaisuu-
dessa ja sille tehdään vain pieniä pakollisia korjauksia. Tämä kehitys ei mahdollista Venäjän 
taloudellisen aseman vahvistamista länsimaiden kontrolloimassa talousjärjestelmässä. 
4.3 Venäjän poliittinen päätöksentekojärjestelmä 
Venäjän poliittinen päätöksentekojärjestelmä perustuu keskusjohtoiseen parlamentarismiin. 
Venäjän federaation lainsäädäntövalta kuuluu kaksikamariselle parlamentille, liittokokouk-
selle. Liittokokous jakautuu parlamentin ylähuoneeseen eli liittoneuvostoon sekä alahuonee-
seen eli duumaan.174 Venäjän federaation presidentti toimii valtion päämiehenä. Ylintä poliit-
tista valtaa käyttää pääministerin johtama Venäjän federaation hallitus.175  
                                                 
172 Ks. esim. Maailmanpankki, Venäjän BKT:n kehitys. Luettavissa http://data.worldbank.org/indica-
tor/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?end=2015&locations=RU&start=2007 Viitattu 21.12.2016. 
173 Ks. esim. Russian Foreign Investment Flows http://www.tradingeconomics.com/russia/foreign-direct-invest-
ment Viitattu 23.12.2016. 
174 Ks. federaation liittokokouksen internet-sivut: http://www.gov.ru/main/page7.html 
175 Venäjän perustuslaki (Конституция Российской Федерации), luettavissa venäjäksi 




Poliittisen päätöksentekojärjestelmän päätökset toimeenpannaan voimaministeriöiden sekä val-
tiollisten palveluiden toimenpitein. Niiden käytössä olevat voimavarat määrittelevät niiden ky-
vyn toteuttaa Venäjän poliittista linjaa Venäjän määrittelemillä intressialueilla. Tästä syystä 
valtionjohdon kyky ohjata taloudelliset resurssit niiden toiminnan varmistamiseksi sekä kehit-
tämiseksi ovat keskeisiä lähtökohtia Venäjän poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tätä tue-
taan Venäjän sotilaallisilla ja taloudellisilla liittolaismalleilla.  
4.3.1 Venäjän federaation presidentti 
Venäjällä presidentti on ylin valtaa käyttävä toimija, jonka rooli on historiallisesti voimakas. 
Presidentin roolia leimaa politiikan ja kansan välinen suhde. Presidentti on valtionpäämies ja 
asevoimien ylipäällikkö, jolla on merkittävä ohjausrooli Venäjän federaatiota koskevissa kysy-
myksissä. Presidentti nähdään poliittisen päätäntävallan yläpuolisena toimijana, joka viimekä-
dessä varmistaa valtion sekä kansan turvallisuuden. Venäjän presidentin valta on alisteista Ve-
näjän federaation hallitukselle sekä parlamentaariselle päätöksentekojärjestelmälle. Presidentin 
rooli on kuitenkin vahva ja etenkin ulko- ja sotilaspoliittisesti presidentti kykenee käyttämään 
valtaansa lähes rajattomasti. Presidentin, asevoimien ja eri voimaministeriöiden suhde korostuu 
juuri tästä syystä. Vaikka hallitus on ylin vallan käyttäjä, presidentillä on käytössään työkalut, 
joilla valtaa käytetään. Presidentin valtaoikeudet on kirjattu Venäjän federaation perustusla-
kiin.176  
Presidentti johtaa ja vastaa Venäjän kansallisesta turvallisuudesta, tukenaan Venäjän federaa-
tion turvallisuusneuvosto. Kaikki ministeriöt osallistuvat kansallisen turvallisuuden toteuttami-
seen oman vastuualueensa puitteissa. Tätä varten Moskovaan perustettiin 1.12.2014 kansalli-
sesta turvallisuudesta vastaava johtokeskus ”Kansallisen puolustuksen johtokeskus”, joka toi-
mii valtion ylimmän johdon komentopaikkana, sekä sitoo kaikkien voimaministeriöiden, pal-
veluiden sekä asevoimien keskeisimmät toimijat yhteen.177  
Presidentti voidaan valita valtaan, enintään kahdeksi peräkkäiseksi kaudeksi kerrallaan. Venä-
jän perustuslaki ei määritä presidentin kokonaiskausien määrää. Venäjän presidenttinä voi toi-
                                                 
176 Venäjän perustuslaki (Конституция Российской Федерации), Jämsen Jussi, 2011 s. 63-64 sekä Ermarth, Fritz 
(2006). 
177 Kansallisen puolustuksen johtokeskus (Национальный центр управления обороной РФ) perustettiin Mosko-
vaan Frunzen rantakkadulle 1.12.2014. Sitä pidetään vastineena Neuvostoliiton aikaiselle ylijohdon pääkomento-






mia sama henkilö useammalla presidenttikaudella kuin kahdella, mutta ei yhtäjaksoisesti. Ve-
näjän presidentin hallintokausi oli vuoteen 2008 saakka neljän vuoden mittainen, mutta presi-
dentti Dimitri Medvedev hyväksytti duumassa 22.12.2008 perustuslain muutoksen, jossa Ve-
näjän federaation presidentin valtakauden pituudeksi määritettiin kuutta vuotta. Presidentti Vla-
dimir Putin astui kolmannelle presidenttikaudelleen vuonna 2012, jolloin presidenttikauden pi-
tuudeksi oli määritetty kuusi vuotta.178  
Koska Venäjän presidentti nimittää hallituksen, pääministerin sekä korkeimmat virkamiehet 
tehtäviinsä, on hänellä mahdollisuus vaikuttaa Venäjän kaikkiin politiikan lajeihin. Yhdistet-
tynä tämä Venäjän federaation presidentin asemaan kansallisesta turvallisuudesta vastaavana 
asevoimien ylipäällikkönä, korostaa tämä presidentin roolia Venäjän kaikkiin politiikan lajeihin 
vaikuttavana toimijana.179 Venäjän presidentin tärkeimmiksi tehtäviksi voidaan katsoa mm. 
vastuu Venäjän suvereniteetin ja itsenäisyyden turvaamisesta sekä ihmisoikeuksien toteutumi-
sesta. Presidentin tulee kyetä varmistamaan valtion poliittisen johdon toimintakyky sekä valtion 
johtaminen kaikissa tilanteissa.180  
Presidentin asema, etenkin presidentti Putinin valta-asema, on Venäjällä kiistaton ja Putinin 
henkilöhahmo on normaalin poliittisen järjestelmän yläpuolella. Venäjän kansa kannattaa Pu-
tinin poliittista linjaa ja hänen toimintansa mm. Krimin valtaukseen liittyen on saavuttanut poik-
keuksellisen suuren kansansuosion. Presidentti Putinin poliittinen linja on kansan silmissä nos-
tanut Venäjän vahvaa asemaa kansainvälisessä järjestelmässä, jolla on ollut presidentti Putinin 
kannatusta ja legitimiteettiä vahvistava vaikutus. Presidentti Putinin kannatus on viimeisten tut-
kimusten noussut ja näiden perusteella jopa 70 prosenttia venäläisistä pitää Venäjää superval-
tana ja kannattaa presidentti Putinin toimintaa jopa 85 prosenttisesti.181 Vastaavasti Syyrian so-
taa kansa ei ole täydellisesti ymmärtänyt, mutta sillä on ollut Venäjän kansainvälistä asemaa ja 
Venäjän vuoropuhelua Yhdysvaltojen kanssa kehittävä vaikutus.  
                                                 
178 Esittely no 124575-8 duumalle Venäjän federaation perustuslain muuttamiseksi (Законопроект № 124578-5 
Закон Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации "Об изменении срока пол-
номочий Президента Российской Федерации и Государственной Думы"). Luettavissa 
http://asozd.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=124578-5&02.Viitattu 19.3.2016.  
179 Venäjän federaation hallitus https://goverment.ru viitattu 19.3.2016 
180 Venäjän federaation presidentti ks. http://en.kremlin.ru/structure/president sekä Venäjän federaation perustus-
laki, luku 4, luettavissa venäjäksi http://www.gov.ru/main/konst/konst0.html sekä englanniksi http://www.consti-
tution.ru/en/10003000-01.htm Viitattu 20.10.2016. 
181 Ks. mm. 68% of Russian citizens consider Russia a superpower http://www.levada.ru/eng/68-russian-citizens-
consider-russia-superpower. sekä Indexes - assessment of situation in the country http://www.levada.ru/eng/in-




Vaikka presidentin valtaoikeudet on kirjattu perustuslakiin, Putinin valtaa voidaan pitää Venä-
jän poliittisessa järjestelmässä voimakkaana. Yhtenä keskeisenä tekijänä Putinin voiman taus-
talla on ns. varjovalta, joka perustuu mm. virallisen hallinnon taustalla toimivaan valtaeliittiin. 
Valtaeliitti linjaa Venäjän ulko- ja sotilaspolitiikan sekä sisä- ja talousjärjestelmän toiminnan. 
Koska Putinin johtama puolue on käytännössä ainoa poliittista valtaa nauttiva puolue, kykenee 
Putin nimittämään ja vaihtamaan avainpoliitikkoja helposti. Politiikan ulkopuolella toimivat 
oligarkit ovat merkittävä osa tätä järjestelmää. Oligarkit on todennäköisesti sidottu järjestelmän 
toimintaan pidemmällä aikavälillä mm. rahan ja korruption kautta.  Tämä mahdollistaa valta-
eliitille ja presidentille oligarkkien ohjaamisen tai tarvittaessa tuomitsemisen Venäjän viralli-
sessa oikeusjärjestelmässä. Tällä on valtaeliitin ja presidentin asemaa korostava vaikutus.182  
4.3.2 Venäjän federaation hallitus 
Venäjän federaation hallitus (Прави́тельство Росси́йской Федера́ции) on ylin poliittista pää-
töksentekovaltaa käyttävä mekanismi Venäjällä. Hallitusta johtaa Venäjän federaation päämi-
nisteri. Hallituksen valta perustuu Venäjän federaation perustuslakiin. Hallitus muodostuu apu-
laispääministereistä sekä ministereistä. Hallitus on tilivelvollinen duumalle, joka järjestää kuu-
lemisia ja äänestää hallituksen luottamuksesta.183 Hallitusta johtaa pääministeri. Hallituksen 
muut jäsenet ovat ulkoministeri, sisäministeri, talousministeri, puolustusministeri, hätätilami-
nisteri, oikeusministeri, teollisuus- ja kauppaministeri, taloudellisen kehityksen ministeri, ter-
veysministeri, työ- ja sosiaaliministeri, opetus- ja tiedeministeri, kuljetusministeri, luonnon-
vara- ja ympäristönsuojeluministeri, energiaministeri, kulttuuriministeri, urheiluministeri, 
kommunikaatio- ja tiedotusministeri, maatalousministeri, Venäjän Kaukoidän ministeri sekä 
Venäjän Krimin asioiden ministeri.184  
Venäjän federaation hallitus jakautuu ns. siviilipilarin sekä sotilaspilarin varaan.  Venäjän hal-
lituksen siviilipilari rakentuu oikeusministeristä, terveysministeristä, kulttuuriministeristä, ope-
tusministeristä, luonnonvaraministeristä, kauppa- ja teollisuusministeristä, Kaukoidän kehitys-
ministeristä, maatalousministeristä, urheiluministeristä, rakennus- ja asuntoministeristä, liiken-
                                                 
182 Ks. uutisointi Venäjän entisen talousministerin pidätykseen liittyen, The New York Times http://www.nyti-
mes.com/2016/11/16/world/europe/russia-alexei-ulyukayev-detained.html?_r=0  ,Reuters http://www.reu-
ters.com/article/us-russia-ulyukayev-idUSKBN13A01X  sekä Bloomberg https://www.bloomberg.com/view/arti-
cles/2016-11-15/why-putin-sacrificed-economy-minister-alexei-ulyukayev Viitattu 29.12.2016. 
183 Ks. Venäjän hallituksen kotisivut osoitteessa http://government.ru/ Viitattu 20.10.2016 sekä Venäjän perustus-
laki (Конституция Российской Федерации). 
184 Venäjän hallituksen kotisivut http://government.ru/gov/persons/#vice-premiers kohta valtioneuvoston jäsenet 




neministeristä, työ- ja sosiaaliministeristä, talousministeristä, ekonomisen kehityksen ministe-
ristä ja energiaministeristä. Sotilaspilari muodostuu sisäministeristä, puolustusministeristä, ul-
koministeristä sekä hätätilaministeristä.185  
Hallituksen päätehtäviin kuuluu valtion budjetin laatiminen ja esittely duumalle, sekä budjetin 
toteutuksen ja toteuman valvonta. Lisäksi sen tehtäviin kuuluu varmistaa Venäjän talous- ja 
luottopolitiikan toteutus, varmistaa ministeriöiden vastuualueiden politiikan toteutus Venäjän 
alueella, hallinnoida federaation omaisuutta, varmistaa valtion puolustus, kansallinen turvalli-
suus sekä toimeenpanna Venäjän ulkopolitiikka, varmistaa lain ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen sekä ylläpitää sisäinen järjestys ja turvallisuus, toteuttaa muut perustuslaissa, laissa tai pre-
sidentin määräyksellä vahvistetut tehtävät.186 Hallitus johtaa käytännössä 17 ministeriön toi-
mintaa, viiden federaatiopalvelun toimintaa sekä 30 federaation agentuurin toimintaa.187 
Venäjän hallitus ei ole nauttinut merkittävää kansansuosiota Putinin kolmannella presidentti-
kaudella presidentin suosiosta riippumatta. Kansa ei ole tyytyväinen maan sisäiseen tilantee-
seen, johon sidonnaisena hallitus pitkälti nähdään. Hallituksen toimintakyky on kuitenkin suh-
teellisen varma niin kauan kuin Putin jatkaa presidenttinä. Hallitus muodostuu Putinin valta-
puolueen ”Yhtenäinen Venäjä” (Еди́ная Росси́я) ministereistä, jotka Putin on valinnut. Presi-
dentin vahva asema ja opposition toimintaedellytysten puute suojaa nykyhallitusta, joka toteut-
taa käytännössä Putinin viitoittamaan kokonaispolitiikkaa, johon kansa on ollut suhteellisen 
tyytyväinen.188 
4.3.3 Parlamentaarinen päätöksentekojärjestelmä 
Venäjän keskushallinto muodostuu federaation liittokokouksesta (Федера́льное Собра́ние), 
joka muodostuu parlamentin alahuoneesta eli duumasta (Госуда́рственная ду́ма) sekä parla-
mentin ylähuoneesta eli liittoneuvostosta (Сове́т Федера́ции). Se käyttää Venäjällä lainsää-
dännöllistä valtaa.189 
Liittoneuvostoon valitaan 170 edustajaa, kaksi edustajaa jokaiselta Venäjän hallintoalueelta. 
Federaatiosubjektit määrittävät edustajansa ylähuoneeseen, joten ylähuoneen edustajat eivät ole 
                                                 
185 Venäjän federaation hallitus http://www.gov.ru/main/ministry/isp-vlast44_en.html viitattu 19.3.2016 
186 Ks. Venäjän hallituksen kotisivut osoitteessa http://government.ru/ Viitattu 20.10.2016 sekä Venäjän perustus-
laki (Конституция Российской Федерации). 
187 Ks. Venäjän hallituksen kotisivut http://government.ru/en/ministries/ kohta ministeriöt ja osastot 
(Министерства и ведомства). Viitattu 20.10.2016. 
188 Kss. esim. Levada tutkimuskeskuksen tilastot Venäjän valtionhallintoon liittyen http://www.levada.ru/eng/in-
dexes-0 Viitattu 29.12.2016. 




vaalikausiin sidonnaisia. Liittoneuvoston puheenjohtaja on Venäjän kolmanneksi korkein vi-
ranhaltija, joka presidentin ja pääministerin ollessa estyneitä hoitamasta tehtäviään käyttää pe-
rustuslaillisesti Venäjän presidentin päätöksentekovaltaa. Liittoneuvoston rooli on merkittävä 
ja sillä on lainsäädäntövalta. Liittoneuvoston tärkeimmät tehtävät ovat Venäjän presidentin vir-
kaannimittäminen, federaatiosubjektien rajojen muutokset, Venäjän presidentin esittelystä so-
tatilan tai hätätilan julistaminen ja käyttöönotto, Venäjän asevoimien käytön valtuuttaminen 
maan rajojen ulkopuolella, Venäjän presidentinvaalien julistaminen, Venäjän presidentin val-
taoikeuksien karsiminen tai poistaminen, Venäjän ylimpien tuomioistuinten puheenjohtajien 
nimeäminen presidentin esittelystä, Venäjän pääsyyttäjän nimittäminen sekä liittoneuvoston 
apulaispuheenjohtajan nimittäminen.190 
Duumaan kuuluu 450 jäsentä. Duuman vaalit ovat kaksinkertaiset, eli puolet edustajista valitaan 
suoralla puoluepohjaisella kansanvaalilla ja toinen puoli maanlaajuiselta listalta suhteellisella 
vaalilla vertailuarvoon perustuvalla vaalitavalla. Duuman vaalikausi on kestoltaan viisi vuotta. 
Käytännössä duuma säätää lait, ylähuone eli liittoneuvosto vahvistaa ne. Tämä tarkoittaa myös 
mm. sitä, että vaikka ylähuone on päättävä elin, duumalla on merkittävä valta lakien valmiste-
lijana sekä säätäjänä. Duuma on voimakkaampi toimija Venäjän poliittisessa järjestelmässä. 
Liittoneuvosto ei kykene juurikaan vaikuttamaan hallituksen sekä duuman toteuttamaan poli-
tiikkaan.191    
Duuma on käytännössä tärkein poliittinen päätöksentekoelin, jonka toimivalta perustuu Venä-
jän perustuslakiin.192 Duuma käsittelee ja hyväksyy käytännössä kaikki Venäjän federaatiota 
koskevat, hallitukselle esiteltäväksi tulevat asiat, ennen kuin ne siirretään ylähuoneelle eli liit-
toneuvostolle päätettäviksi. Duuman tärkeimpiin tehtäviin kuuluvat mm. pääministerin nimit-
täminen, hallituksen säännölliset kuulemiset, hallituksen luottamuksesta äänestäminen, Venä-
jän keskuspankin johtajan nimittäminen ja irtisanominen, puheenjohtajan sekä henkilöstön ni-
mittäminen sekä irtisanominen, armahduspäätökset sekä Venäjän presidenttiä vastaan käynnis-
tettävät rikosoikeudelliset toimenpiteet.193  
Venäjän federaation historian seitsemännen duuman vaalit järjestettiin syyskuussa 2016, niissä 
menestyi parhaiten presidentti Putinin puolue ”Yhtenäinen Venäjä”. Se nosti paikkamääräänsä 
duumassa 105 paikalla saavuttaen 343 paikkaa duumassa. Puolue saavutti määräenemmistön 
                                                 
190 Ks. Venäjän federaationeuvoston internet sivut, http://www.council.gov.ru/en/about/ 
191 Venäjän federaation liittokokous http://www.gov.ru/main/page7_en.html viitattu 19.3.2016 
192 Venäjän perustuslaki (Конституция Российской Федерации). 
193 Venäjän federaation alahuoneen kotisivut, luettavissa osoitteessa http://www.duma.gov.ru/, Venäjän perustus-




kaikkiin muihin puoleisiin nähden. Vaaleja kritisoitiin korruptiosta ja vaalijärjestelmän yllättä-
västä muutoksesta, jossa puolet edustajista valittiin puoluelistoilta ja puolet henkilövaaleilla. 
Aiempi käytäntö on ollut puhtaasti puoluevaali.194    
Venäjä jakautuu kahdeksaan federaatiopiiriin (федеральный округ), joille alisteisia federaa-
tiosubjektit (субъекты Российской Федерации) ovat. Federaatiopiirejä ovat Keskinen-, Ete-
läinen- (ml. Krimin niemimaa), Luoteinen-, Kaukoidän-, Siperian-, Uralin-, Volgan- ja Pohjois-
Kaukasuksen federaatioalue. Putin perusti federaatiopiirit 2000-luvun alussa valtaannousunsa 
jälkeen tavoitteenaan parantaa kontrolliaan maan sisäisiin asioihin sekä alueellisiin kysymyk-
siin liittyen. Federaatiopiirien johdossa olevat presidentin täysivaltaiset edustajat mahdollista-
vat tämän. Venäjän federaationeuvosto koostuu Venäjän federaatioon kuuluvien federaatiopii-
reille alisteisten federaatiosubjektien edustajista, jotka ovat toisin kuin federaatiopiirit, liitto-
valtion perustavia osia. Tämä on keskeinen peruste miksi juuri federaatiosubjektien edustajat 
muodostavat parlamentin ylähuoneen. Jokainen federaatiosubjekti lähettää kaksi edustajaansa 
federaationeuvostoon. Federaatiosubjekteja on vuodesta 2014 alkaen 85 kappaletta, jolloin Kri-
min niemimaa sekä Sevastopol lisättiin subjekteiksi. Liittovaltion perustavat osat muodostuvat 
22 tasavallasta (республика), 46 alueesta (область), yhdeksästä aluepiiristä (край), kolmesta 
federatiivisesta kaupungista (город федерального значения), neljästä autonomisesta alueesta 
(автономная область) sekä yhdestä autonomisesta läänistä (автономный округ).195  
4.3.4 Venäjän federaation turvallisuusneuvosto 
Venäjän federaation turvallisuusneuvosto (Совет Безопасности Российской Федерации) on 
Venäjän keskeisin presidentin tukena toimiva kansalliseen turvallisuuteen liittyvä toimielin, 
joka konsultoi presidenttiä Venäjän kansalliseen turvallisuuteen liittyvien kysymysten osalta. 
Turvallisuusneuvoston kokoonpano on vakioitu. Venäjän federaation presidentti toimii turval-
lisuusneuvoston puheenjohtajana. Muut pysyvät jäsenet ovat pääministeri, liittoneuvoston pu-
heenjohtaja, duuman puheenjohtaja, presidentin kansliapäällikkö, puolustusministeri, ulkomi-
nisteri, sisäministeri, Venäjän kansalliskaartin johtaja196, ulkomaantiedustelupalvelu SVR:n 
                                                 
194 Ks. analyysi duuman vaaleista syyskuulta 2016 esim. http://www.globalsecurity.org/military/world/russia/po-
litics-2016.htm Viitattu 20.10.2016 
195 Ks. luettelo Venäjän federaation federaatiosubjekteista, luettavissa englanniksi osoitteessa 
http://www.gov.ru/main/regions/regioni-44_en.html. Viitattu 20.10.2016. 
196 Kansalliskaartin (Национальная Гвардия России) johtaja on kuulunut turvallisuusneuvoston kokoonpanoon 





johtaja, federaation turvallisuuspalvelu FSB:n johtaja, Venäjän presidentin erityisedustaja ym-
päristönsuojelun, ekologian sekä kuljetusten osalta sekä turvallisuusneuvoston sihteeri. Erik-
seen kutsuttavia jäseniä ovat yleisesikunnan päällikkö, presidentin täysivaltaisen edustajat Län-
tisen, Uralin, Luoteisen, Volgan, Keskisen, Siperian, Kaukoidän sekä Pohjois-Kaukasian fede-
raatiopiireissä, federaation tullipalvelun johtaja, oikeusministeri, Pietarin kuvernööri, hätätila-
ministeri, talousministeri, Moskovan pormestari, varapääministeri, turvallisuusneuvoston vara-
sihteeri sekä Venäjän pääsyyttäjä.197 
Venäjän federaation turvallisuusneuvoston rooli on keskeinen määriteltäessä Venäjän kansal-
lista turvallisuutta, ulko- ja sotilaspolitiikkaa tai sisäisiä kysymyksiä. Käytännössä presidentti, 
avainministerit sekä voimaviranomaiset kykenevät käynnistämään Venäjän kansallisen turval-
lisuuden kannalta merkittävät toimenpiteet ja operaatiot, joille haetaan hyväksyntä parlamen-
taariselta päätöksentekojärjestelmältä. Turvallisuusneuvoston roolia käsitellään myös Venäjän 
federaation kansallisen turvallisuuden strategiassa (2015). Dokumentissa todetaan, että Venä-
jän kansallisen turvallisuuden strategia toimeenpannaan Venäjän federaation presidentin joh-
dolla Venäjän federaation turvallisuusneuvoston valvonnassa.198  
Turvallisuusneuvoston dynaamisuudesta esimerkkinä toimii Ukrainan kriisi. Väitetään, että 
presidentti Putin olisi saanut tunnissa oikeuden asevoiman käytölle maan rajojen ulkopuolella 
parlamentin ylähuoneelta, jolla mahdollistettiin Krimin valtaamiseen tähdänneen operaation to-
teutus. Tämä on mahdollista turvallisuusneuvoston voimakkaan roolin, sekä siihen kuuluvan 
jäsenistön vuoksi. Liittokokouksen puheenjohtajat ovat osa turvallisuusneuvoston kokoonpa-
noa.199 
Turvallisuusneuvosto muodostaa Venäjän poliittisen valtaeliitin. Se määrittelee Venäjän kan-
sallisen turvallisuuden sekä ulko- ja sotilaspolitiikan linjaukset. Se tarvitsee luvan näiden to-
teutukselle duuman ala- tai ylähuoneelta. Molempien näiden puhemiehet kuuluvat turvallisuus-
neuvoston kokoonpanoon, joten asioiden tehokas valmistelu on mahdollista. Avainministerien 
ja –palveluiden johtajien rooli osana Venäjän ulko- ja sotilaspolitiikan toteutusta on keskeinen. 
                                                 
197 Turvallisuusneuvoston kokoonpano on esitetty Venäjän federaation presidentin kotisivuilla, http://en.krem-
lin.ru/structure/security-council/members. Viitattu 21.10.2016. 
198 Venäjän kansallisen turvallisuuden strategia (2015) kohta 4, s.39. 
199 Ks. päätöksentekoprosessiin liittyvää uutisointia 1.3.2014 esim. Russian Times https://www.rt.com/news/rus-
sia-ukraine-approve-miltary-371/ ,Washington Post https://www.washingtonpost.com/world/europe/russian-par-
liament-approves-use-of-troops-in-crimea/2014/03/01/d1775f70-a151-11e3-a050-
dc3322a94fa7_story.html?utm_term=.541df6c1bb65 sekä Deutche Welle http://www.dw.com/en/russian-parlia-




Turvallisuusneuvosto määrittelee Venäjän presidentin johdolla Venäjän poliittisen ja sotilaalli-
sen linjan. 
4.4 Venäjän voimaministeriöt ja valtiolliset palvelut 
Venäjän tärkeimmät voimaministeriöt ovat historiallisesti muodostuneet niiden suhteesta kan-
salliseen puolustukseen, sisäisen kontrollin ylläpitoon sekä globaaliin vaikuttavuuteen. Neu-
vostoliiton aikana voimaministeriöitä oli kolme, Valtion turvallisuuden komitea (KGB, Ко-
мите́т госуда́рственной безопа́сности), Sisäministeriö (MVD, Министерство внутренних 
дел) sekä puolustusministeriö (MO, министерство обороны). Neuvostoliiton hajottua Venä-
jän hallinnollinen kokonaisuus ja tätä kautta myös voimaministeriöiden määrä muuttui. Kes-
keisimpänä muutoksena voidaan pitää KGB:n hajoamista, joka aiheutti sen toimintojen uudel-
leen ohjaamisen useille eri voimaministeriöille. KGB oli globaali toimija, joka piti kontrollis-
saan kaikki tarvittavat mekanismit strategisesta ulkomaantiedustelusta yhteiskunnan sisäiseen 
valvontaan. Sisäministeriön joukkojen tehtävänä oli ylläpitää sisäinen järjestys ja turvallisuus 
ja puolustusministeriön tehtävänä oli vastaavasti torjua Neuvostoliittoa vastaan kohdistunut so-
tilaallinen uhka Neuvostoliiton vaikutuspiirissä.200  
Nykyisiksi voimaministeriöiksi voidaan laskea käytännössä suoraan Venäjän federaation pre-
sidentin tai hallituksen johdossa olevat ministeriöt ja valtiolliset palvelut, joilla on kyky toteut-
taa operaatioita Venäjällä tai sen rajojen ulkopuolella.  
Venäjän valtiollisia palveluita tai virastoja on 18 kappaletta, näitä ovat valtion kuriiripalvelu, 
Venäjän federaation ulkomaantiedustelupalvelu, federaation turvallisuuspalvelu, federaation 
huumevalvontavirasto, federaation suojauspalvelu, federaation talousvalvontavirasto, presiden-
tin erityispalveludirektoriaatti, federaation antimonopolipalvelu, valtion statistiikkapalvelu, 
maahanmuuttovirasto, federaation tullipalvelu, ympäristö-, teollisuus- ja ydinturvallisuuspal-
velu, federaation avaruusvirasto, federaation tieteellisten organisaatioiden virasto, federaation 
kansallisuuksien virasto, kuluttajaoikeus- ja hyvinvointivirasto sekä alkoholivalvontavirasto.201  
Venäjän federaation turvallisuuspalvelu (FSB, Федеральная служба безопасности) toimii tär-
keimpänä mekanismina Venäjän sisäiseen turvallisuuteen liittyen. Sen päätehtäviin kuuluu mm. 
vastatiedustelu, sisäinen turvallisuus sekä rajaturvallisuus, terrorismin torjunta, valvonta sekä 
vakavien rikosten tutkinta. Entinen rajavartiopalvelu (FPS, Федеральная пограничная 
                                                 
200 Ks. mm. Carlsson Märta (2012) sekä Taylor Brian D.,(2007) sekä Taylor Brian D.(2011). 




служба) liitettiin FSB:n organisaatioon vuonna 2003 sekä valtiollisen viestinnän ja informaa-
tion virastona tunnettu signaalitiedustelupalvelu (FAPSI, Федеральное Агентство Прави-
тельственной Связи и Информации) liitettiin FSB:n ja SVR:n organisaatioihin vuonna 2005. 
FSB:lla on myös omat puolisotilaalliset erikoisjoukkonsa, joilla se voi toteuttaa erityyppisiä 
operaatiota. Venäjän federaation presidentti nimittää FSB:n johtajan tehtäväänsä ja FSB:n joh-
tajalla on suora raportointivastuu presidentille.202 FSB:n rooli osana Venäjän sisäisen turvalli-
suuden kokonaisuutta ja sisäistä kontrollia on keskeinen. FSB:lla on oikeus ottaa kiinni ja pi-
dättää sisäistä turvallisuutta vaarantavia henkilöitä, se toteuttaa jatkuvaa tietoverkkojen valvon-
taa ja tiedustelua sekä pyrkii estämään kaikki valtionjohtoa vastaan suunnatut uhkatekijät.   
Ulkomaantiedustelupalvelun (SVR, Служба внешней разведки) tehtävänä on kerätä Venäjän 
kannalta merkittävää strategista tietoa kaikin käytössä olevin keinoin. SVR on globaali toimija, 
jolla on tähän suhteutetut resurssit käytössään. SVR:n organisaatio muodostuu operatiivisesta 
toimialasta, analyysiin keskittyneestä toimialasta sekä erilaisista toiminnallisista osastoista. 
Käytännössä päätoimijat ovat SVR:n johtajan alaisuudessa toimiva protokollaosasto, SVR:n 
koulutuskeskus, tiedostuskeskus, operaatiodivisioona, informaatioanalyysiosasto, ulkomaan 
vastatiedustelu, tiedonhallinta, operaatiotekniikka, taloudellinen tiedustelu, huolto- ja täyden-
nykset. SVR:n johtajan nimittää tehtäväänsä Venäjän presidentti, jolle hän on raportointivas-
tuussa.203 SVR vastaa strategisesta tiedonhankinnasta ja sen toiminta-alue on globaali. SVR:n 
toiminnasta on saatu 2000-luvulla havaintoja, mm. vuonna 2009 Yhdysvallat karkotti merkit-
tävän määrän illegaaleja venäläisvakoojia maastaan ja on väitetty, että kyseiset toimijat olisivat 
olleet SVR:n agentteja. Vastaavasti on väitetty, että SVR oli valmistelemassa Venäjän osallis-
tumista Syyrian sotaan Syyrian maaperällä jo useita vuosia ennen kuin Venäjän asevoimat 
käynnistivät alueella operaationsa syksyllä 2015.204   
                                                 
202 Ks. mm. Carlsson (2012) sekä Taylor (2007) sekä Taylor (2011). 
203 Venäjän ulkomaantiedustelupalvelu, http://svr.gov.ru/svr_today/struktur.htm Viitattu 25.10.2016.  
204 Ks. esim. CBS News http://www.cbsnews.com/news/fbi-10-russian-spies-arrested-in-us/ , Business Insider 
http://www.businessinsider.com/fbi-agent-how-russias-foreign-intelligence-service-works-2015-
1?r=US&IR=T&IR=T , NY Daily News http://www.nydailynews.com/news/world/anna-chapman-russian-
sleeper-agents-arrested-awarded-kremlin-top-medal-article-1.190482 , sekä The War is Boring http://warisbor-
ing.com/zaslon-russias-ultra-secretive-special-ops-in-syria/ , Australian Institute of International Affairs 
http://www.internationalaffairs.org.au/global-wire/operation-alawistan-the-implications-of-russias-military-pres-




Venäjän federaation suojauspalvelu (FSO, Федеральная служба охраны) vastaa presidentin 
turvallisuudesta globaalisti. Sen koko on noin 3000 miestä ja sillä on käytössään kaikkien mui-
den ministeriöiden ja palveluiden resurssit tehtävänsä puitteissa.205 Suojauspalvelun toiminta-
kenttä on globaali ja sen tehtävänä on varmistaa presidentin turvallisuus kaikissa olosuhteissa. 
Sillä on itsenäinen rooli. Pyrkimyksenä on pitää se irti muiden ministeriöiden valtapoliittisesta 
kamppailusta, jolla voisi olla presidentin turvallisuutta vaarantava vaikutus. 
Sisäministeriön (MVD, Министерство внутренних дел) rooli voimaministeriönä muuttui Ve-
näjän kansalliskaartin perustamisen jälkeen vuonna 2016, jolloin mm. OMON, SOBR ja sisä-
ministeriön puolisotilaalliset joukot muodostivat Kansalliskaartin. Kansalliskaarti yhdistää pää-
osan sisäisen turvallisuuden toimijoista ja vastaa Venäjän sisäisestä järjestyksestä ja turvalli-
suudesta kaikissa olosuhteissa. Kansalliskaarti vastaa suoraan Venäjän federaation turvallisuus-
neuvostolle, eli käytännössä presidentille. Sisäministeriöllä oli vuoteen 2016 saakka 16 alueel-
lista sisäisen turvallisuuden aseellista erikoisjoukkoyhtymää. Kansalliskaartin perustamisen jäl-
keen MVD:n alaisuuteen kuuluvat mm. huumevalvontavirasto, maahanmuuttovirasto, talousri-
kosten tutkintayksikkö, ekstremismin vastainen yksikkö sekä poliisi (ent. miliisi).206  
Puolustusministeriö (Министерство обороны) on yksi keskeisimmistä toimijoista voimami-
nisteriöiden joukossa ja sen osana asevoimat takaavat kaikissa tilanteissa Venäjän federaation 
kansallisen turvallisuuden. Puolustusministeri vastaa asevoimien operatiivisesta johtamisesta. 
Hänellä on 10 sijaista, joista jokaisella on erityinen vastuualue. Yleisesikunnan päällikkö on 
yksi puolustusministerin sijaisista.207 Puolustusministeriön hallinnonala vastaa myös ydin-
aseista sekä CBRN-suojasta (kemialliset, biologiset, säteilevät ja ydinaseet). Asevoimien nor-
maaliolojen vahvuuden katsotaan yleisesti olevan n. miljoona miestä, joskin on todennäköistä, 
että luku on alhaisempi.208 Asevoimia tarkastellaan tarkemmin alaluvussa 4.9. 
Voimaministeriöksi voidaan laskea tietyin rajoittein myös Hätätilaministeriö (Министерство 
по чрезвычайным ситуациям – MChS), joka vastaa siviilipuolustuksesta, luonnonkatastrofien 
hallinnasta sekä pelastustoiminnasta. Hätätilaministeriö on ei-aseellinen toimija, mutta se to-
                                                 
205Ks. mm. Carlsson, (2012). sekä Taylor (2007) sekä Taylor (2011). 
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teuttaa operaatioita Venäjällä ja Venäjän ulkopuolella, niiltä osin kuin muiden voimaministeri-
öiden operaatiot vaativat Hätätilaministeriön tukea.209 Hätätilaministeriön joukot vastaavat pe-
lastuspalvelusta Venäjän federaation alueella ja sen ulkopuolella. Ne ovat osallistuneet aktiivi-
sesti kaikkiin Venäjän federaation toteuttamiin ulkomaanoperaatioihin. Niiden päätehtävänä on 
turvata ja pelastaa Venäjän eri voimaministeriöiden henkilöstöä sekä Venäjän kansalaisia kriisi- 
ja tapaturma-alueilta. MChS on perustettu vuonna 1994. Sen johtajana toimi vuodesta 1994 
alkaen Sergei Shoigu, joka siirtyi puolustusministeriksi vuonna 2012. Tämä korostaa sen roolia 
osana Venäjän voimaministeriöiden sisäistä asetelmaa.210 
Huhtikuussa 2016 Venäjän federaation presidentti ilmoitti, että maan sisäisen turvallisuuden 
viranomaisten tehtäväkenttää uudistetaan perustamalla suoraan presidentin johtoon Venäjän fe-
deraation kansalliskaarti. Kansalliskaartin tehtävät ovat pitkälti samat kuin ne olivat aikaisem-
min sisäministeriön sisäisen turvallisuuden yksiköillä. Kansalliskaartin johtosuhde suoraan pre-
sidentin johtamaan turvallisuusneuvostoon on kuitenkin herättänyt kysymyksiä sen tehtävistä. 
Tämä yhdistettynä sen arvioituun satojen tuhansien henkilöiden vahvuuteen sekä laajoihin voi-
mankäyttö- sekä pidätysoikeuksiin on nähtävä yhtenä elementtinä Venäjän valtionjohdon pyr-
kimyksistä pitää sisäinen kontrolli käsissään kaikissa tilanteissa. Tällä mahdollistetaan myös 
asevoimien sekä muiden voimaministeriöiden voimasuhteen tasapainottaminen. Kansalliskaar-
tilla kyetään estämään ulkoa tuetut värivallankumoukset tai sisäinen liikehdintä tarvittaessa 
keskistetysti.211 
Presidentti Putin hyväksyi toukokuussa 2017 lakimuutoksen, jossa presidentin päätöksellä ase-
voimien osia voidaan alistaa tarvittaessa Kansalliskaartin komentajalle ja Kansalliskaartin jouk-
koja voitaisiin käyttää myös ulkomailla. Tämä mahdollistaa molempien joustavan käytön uh-
kakuvan mukaisesti.212 
                                                 
209 Sama. 
210 Ks. esim. MChS:n kotisivut http://en.mchs.ru/ sekä Sergei Shoigun CV Venäjän asevoimien kotisivuilla 
http://eng.mil.ru/en/management/minister.htm?id=11445111@SD_Employee Viitattu 23.6.2017. 
211 Kansalliskaarti (Национальная Гвардия России) on suoraan presidentin johdossa oleva sisäisen turvallisuu-
den eri toimijat yhdistävä turvallisuuselin, joka varautuu mm. sisäisten levottomuuksien hallintaan. Se yhdistää eri 
voimaministeriöiden tehtäväkentän, yhtenä tavoitteenaan tehostaa näiden yhteistoimintaa. Sen perustamisesta il-
moitettiin 5.4.2016. Ks. presidentin esittely kansalliskaartin perustamisesta http://kremlin.ru/events/presi-
dent/news/51643, viitattu 16.4.2016 sekä presidentin asetus kansalliskaartista http://kremlin.ru/events/presi-
dent/news/51648, viitattu 16.4.2016 sekä Viktor Zolotovin nimitys kansalliskaartin johtoon http://krem-
lin.ru/events/president/news/51646, viitattu 16.4.2016. 
212 Ks. https://jamestown.org/program/russian-army-subordinated-national-guard-crisis/  sekä Presidentin ukaasi 
No.236, 24.5.2017, luettavissa http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201705250017?in-




Voimaministeriöiden roolia osana Venäjän kansallisen turvallisuuden kokonaisuutta ei voi vä-
heksyä. Muiden kuin puolustusministeriön hallinnonalan käytössä oleva henkilöstömäärä ylit-
tää asevoimien normaaliolojen henkilöstömäärän. Asevoimien käytössä on normaalioloissa alle 
miljoona henkilöä. Muiden voimaministeriöiden henkilöstömäärä on yhteensä noin 1.5 miljoo-
naa, joista Kansalliskaartilla, MVD:lla ja FSB:lla pääosa. Voimaministeriöiden toimintaa on 
leimannut voimakas kilpailuasetelma resursseista ja vallasta. Tämä saattaa olla yksi syy, miksi 
Venäjällä on käyty keskustelua tärkeimpien voimaministeriöiden ja palveluiden (SVR, FSB, 
FSO) yhdistämiseksi valtion turvallisuusministeriöksi (Министе́рство госуда́рственной 
безопа́сности - MGB). KGB:tä muistuttavan ministeriön muodostaminen on kiistetty entisen 
puolustusministerin ja silloisen presidentin hallinnon päällikön Sergei Ivanovin toimesta.213 
Tätä muutosta kansa ei todennäköisesti ymmärtäisi KGB:n negatiivisen historian vuoksi.  
4.5 Venäjän federaation asevoimat 
Venäjän federaation asevoimat on puolustusministeriöön kuuluvan Yleisesikunnan johtama ko-
konaisuus. Asevoimien ylipäällikkönä toimii Venäjän federaation presidentti. Puolustusminis-
teri vastaa asevoimien operatiivisesta johtamisesta, apunaan kymmenen apulaispuolustusminis-
teriä, joista ensimmäinen on yleisesikunnan päällikkö. Yleisesikunnan päällikkö vastaa asevoi-
mien johtamisesta sekä niiden operaatioiden toimeenpanosta sotilasstrategisella tasolla. Puo-
lustusministeriöön kuuluu useita osastoja ja direktoriaatteja, joiden tehtävänä on mahdollistaa 
asevoimien ylläpito, kehittäminen sekä operaatiot. Puolustusministeriöön kuuluu mm. puolus-
tusministeriön kanslia, hallinto-osasto, kuljetusosasto, puolustushankintaosasto, tilaus- ja ra-
kennusosasto, infrastruktuuriosasto, oikeudellinen osasto, sotilaspoliisipäähallinto, koulutus-
osasto, fyysisen koulutuksen osasto, tarkastusosasto, sotilastarkastus, henkilötarkastus, raken-
nustarkastus, aseviennin liikevaihtotarkastus, tekninen tarkastus, ydin- ja säteilytarkastus, il-
mailuturvallisuuden yksikkö sekä Venäjän kansallisen puolustuksen johtokeskus.214      
                                                 
213 Ks. mm. Carlsson (2012) sekä Taylor (2007) sekä Taylor (2011). Presidentin esittely kansalliskaartin perusta-
misesta, presidentin asetus kansalliskaartista sekä Viktor Zolotovin nimitys kansalliskaartin johtoon. MGB:n liit-
tyen ks. esim. http://tvzvezda.ru/news/vstrane_i_mire/content/201609190527-ag53.htm, http://www.globalsecu-
rity.org/intell/world/russia/mgb.htm. http://www.rbc.ru/rbcfreenews/58055c4d9a7947aadda5f511. Huhut uuden, 
KGB:tä (Комите́т госуда́рственной безопа́сности) muistuttavan, turvallisuusministeriön perustamisesta käyn-
nistyivät syyskuussa 2016. Ks. esim. http://tvzvezda.ru/news/vstrane_i_mire/content/201609190527-ag53.htm, 
http://www.globalsecurity.org/intell/world/russia/mgb.htm. Venäjän presidentin erityisavustaja, entinen puolus-
tusministeri Sergei Ivanov kielsi myöhemmin tällaisen suunnitelman olemassaolon, ks. esim. 
http://www.rbc.ru/rbcfreenews/58055c4d9a7947aadda5f511. Viitattu 21.10.2016 
214 Venäjän Puolustusministeriön viralliset kotisivut, luettavissa http://eng.mil.ru/en/structure/forces/type.htm, vii-
tattu sekä Carlsson (2012) sekä Kansallisen puolustuksen johtokeskuksen kotisivut, luettavissa http://struc-




Suoraan yleisesikunnan johdossa olevat päähallinnot tai hallinnot ovat Operaatiopäähallinto, 
Liikekannallepanopäähallinto, Tiedustelupäähallinto (GU entinen GRU), Yleisesikunnan kes-
kuskomentopaikka, Operatiivisen harjoitustoiminnan hallinto, Johtamis- ja viestihallinto, Maa-
voimien esikunta, Ilma-avaruusvoimien esikunta, Merivoimien esikunta, Strategisten ohjus-
joukkojen esikunta, Maahanlaskujoukkojen esikunta, Elektronisen sodankäynnin joukkojen 
esikunta, CBRN-suojautumisen päädirektoriaatti, 8. direktoriaatti (asevoimien sisäinen tilanne, 
valtionsalaisuuksien turvaaminen), 12. päädirektoriaatti (ydinaseet), joukkojen palvelusturval-
lisuuden direktoriaatti, syvämerentutkimuksen direktoriaatti (GUGI, Главное управление 
глубоководных исследований), topografian direktoriaatti sekä hydro-meteorologisen palve-
lun direktoriaatti.215 Asevoimat jakautuu kolmeen puolustushaaraan, jotka ovat maa-, meri- ja 
ilma-avaruusvoimat sekä kahteen itsenäiseen aselajiin (Отдельные рода войск), jotka ovat 
strategiset ohjusjoukot (Ракетные войска стратегического назначения –RVSN), sekä maa-
hanlaskujoukot (Воздушно-десантные войска –VDV).216  
Yleisesikunta johtaa asevoimien päivittäistä toimintaa sen operaatiopäähallinnosta sekä kes-
kuskomentopaikalta. Näiden osia sijaitsee valtion kansallisesta puolustuksesta vastaavan Kan-
sallisen puolustuksen johtokeskuksen yhteydessä. Kansallisen puolustuksen johtokeskuksesta 
johdetaan myös sotilaspiirien päivittäistä toimintaa.217 Puolustushaaraesikunnat on sulautettu 
Yleisesikunnan yhteyteen ja niiden vastuulla on lähinnä puolustushaaran materiaalinen sekä 
osaamisen kehittäminen. Vuonna 2009 perustetut sotilaspiirit ovat strategisia yhteisjohtopor-
taita, jotka johtavat operatiivisesti Venäjän asevoimien niiden alueella toimivia puolustushaa-
rajoukkoja. Sotilaspiirit eivät johda suoraan ylimmän valtionjohdon johdossa olevia strategisia 
ohjusjoukkoja eivätkä puolustushaarojen ydinasejoukkoja.218 
Sotilaspiirit ovat 1.12.2010 alkaen olleet Pietarissa esikuntaansa pitävä Läntinen sotilaspiiri 
(Западный военный округ), Rostov On-Donissa esikuntaansa pitävä Eteläinen sotilaspiiri 
(Южный военный округ), Jekaterinburgissa esikuntaansa pitävä Keskinen sotilaspiiri 
(Центральный военный округ) sekä Habarovskissa esikuntaansa pitävä Itäinen sotilaspiiri 
(Восточный военный округ).   
                                                 
215 Venäjän Puolustusministeriön viralliset kotisivut, luettavissa http://eng.mil.ru/en/structure/forces/type.htm, vii-
tattu 21.10.2016 sekä Carlsson (2012), s. 33-38. 
216 Sama. 
217 Kansallisen puolustuksen johtokeskus (Национальный центр управления обороной РФ) perustettiin Mosko-
vaan Frunzen rantakadulle 1.12.2014.  




Venäjä perusti 1.12.2014 Pohjoisen strategisen yhteisjohtoportaan (Объединенное 
стратегическое командование "Север"). On arvioitu, että se muodostaa Pohjoisen sotilaspii-
rin, jolla varaudutaan vastaamaan Venäjän pohjoisten ja arktisten alueiden turvallisuuskehityk-
seen Murmanskin alueelta aina Venäjän Kaukoitään saakka. Sotilaspiirin toimintalaajuuden 
vaatimasta kokonaisuudesta esimerkkinä toimii tukikohtaverkko, joka ulottuu Novaja Zemlian, 
Frans Josefin ja Aleksanterin maan muodostamalta linjalta Srednin ja Kotelnin saarten kautta 
aina Wrangelin saarelta Otto Schmidtin niemimaalle saakka. Käytännössä toiminta-alueena on 
koko Venäjän pohjoinen meriraja. Alueen hallinnalla mahdollistetaan Venäjän pohjoisrajan 
hallinta, Yhdysvaltojen globaalin iskukyvyn torjunta sekä merialueen kontrollointi aina Barent-
sinmereltä, Karan ja Laptevin meren kautta, Itä-Siperian ja Tshuksien merelle saakka. Tavoit-
teena lienee varmistaa Koillisväylän pysyminen Venäjän hallinnassa sen vapauduttua kauppa-
merenkululle 2020-luvulle tultaessa. Tämän lisäksi se on ottanut Neuvostoliiton aikaisia lento-
tukikohtia käyttöönsä Narjan-Marissa, Norilskissa sekä Tiksissä.219   
Venäjän asevoimien kehittämisen taustalla on useita eri tekijöitä. Uhkaympäristön muutos ja 
tarve osoittaa suurvalta-asemaansa ensisijassa Yhdysvalloille ei olisi muodostanut, ilman ase-
voimien kehittämistä, modernin asevoiman hyökkäyksen uskottavaa torjuntakykyä. Koska ase-
voimilta puuttui uskottavuus, mahdollinen sotilaallinen yhteenotto olisi aiheuttanut nopean es-
kalaation, joka olisi johtanut nopeasti ydinaseen käyttöön ja lopulta totaaliseen ydinsotaan. 
Tämä on keskeinen syy, miksi Venäjän asevoimia on pyritty kehittämään Georgian sodan jäl-
keen. Strategisen ydinpidäkkeen jälkeen tärkeimmäksi kokonaisuudeksi nähdään kyky torjua 
kuudennen sukupolven sodankäynnin muodostama uhka. Tätä verrataan suoraan Yhdysvalto-
jen asevoimien suorituskykyyn Persianlahden sodasta (1990) alkaen.220 
Venäjällä ei ole luonnollisia ystäviä, tämä on ohjannut Venäjän strategista ajattelua jo tsaarien 
ajoista saakka. Venäjän geopoliittinen sijainti, maan valtava koko sekä tähän linkittyvä uh-
kaympäristö on laaja. Idässä sitä edustaa Kiinan muodostama uhka, etelässä Aasian valtioiden, 
Intian ja Pakistanin muodostama uhka, etelässä Pohjois-Kaukasuksella terrorismin, separatis-
min ja ekstremismin muodostama uhka sekä pohjoisessa arktisen alueen hallintaan liittyvät tur-
vallisuuskysymykset.221 Läntisen uhkakuvan priorisointi on osa suurvalta- ja sisäpolitiikkaa. 
                                                 
219 Sama. 
220 Ks. mm. Nichol (2011), Bryce-Rogers (2013) sekä Oxenstierna (2013). Venäjän näkemyksen sodankäynnin 
kuudenteen sukupolveen muodosti kenraalimajuri Vladimir Slipchenko. Kuvauksen tavoitteena oli tarkastella tu-






Venäjän kansa kannattaa vahvoja asevoimia ja tätä kautta muodostuvaa suurvaltaidentiteettiä. 
Lännen muodostamalla uhkalla parannetaan asevoimien kehittämiseen suunnattavan rahoituk-
sen sisäistä hyväksyttävyyttä ja mahdollistetaan voimapolitiikan ajaminen osana Venäjän ulko- 
ja sotilaspolitiikkaa. Sotilaallisesti Venäjän on kuitenkin varauduttava myös em. strategisilla 
suunnilla tapahtuvaan epäsuotuisaan kehitykseen.222  
Asevoimien kehittäminen on ollut Venäjälle kriittistä sen suurvaltastatuksen todistamiseen liit-
tyen. Tämä on johtanut siihen, että etenkin turvallisuusympäristön muutoksen sekä vuoden 
2014 talouden negatiivisen kehityksen johdosta muut valtiolliset reformit ovat jääneet taustalle 
tai ne on pysäytetty.  Venäjän talouden painopiste on muodostettu kansallisen turvallisuuden 
vahvistamiseen, jonka myös kansa ymmärtää. Asevoimat on tällä hetkellä ainoa kokonaisuus, 
jolla Venäjän valtionjohto kykenee todistamaan suurvalta-asemansa sekä ylläpitämään vuoro-
vaikutusta Yhdysvaltojen kanssa. Venäjä on käyttänyt asevoimaansa aktiivisesti ”yllätyksellis-
ten valmiudellisten tarkastuksiin” sekä Ukrainan kriisiin ja Syyrian sotaan liittyen. Tällä se on 
saavuttanut merkittävää nousua alueellisessa sekä globaalissa suurvaltapolitiikassa, joskin sillä 
on ollut sille myös paljon negatiivisa vaikutuksia.  
Venäjän asevoimien strategisen ryhmityksen painopiste on muodostunut Läntisen sotilaspiirin 
Itä-Euroopan vastaiselle rajalle, johon se on ryhmittänyt merkittävän osan alueella olevista jou-
koistaan. Venäjä on ilmoittanut mm. perustavansa kolme uutta maavoimien yleisjoukkojen di-
visioonaa sen läntiselle rajalle, painopisteisesti Baltian, Ukrainan sekä Puolan suuntaan. Uudet 
yleisjoukkojen divisioonat ryhmitetään suunnitelman mukaisesti Rostov-On-Donin, Smolens-
kin ja Voronezin alueille.223 Tämä ei ole ollut sinänsä yllättävää, sillä alueella ei ole ollut ase-
voimien yhtymiä Neuvostoliiton jälkeen. Venäjän näkökulmasta sillä ei voi olla nykytilanteessa 
valvomatonta rajaa sotilasliitto Naton kanssa. Arktisen alueen joukkoja on myös vahvennettu 
erityisesti ilmasta Venäjää uhkaavien projektiilien torjuntakyvyn kehittämisellä. Kaukoitään ja 
Kiinan vastaiselle rajalle tullaan myös tulevaisuudessa sitomaan merkittävä osa Venäjän ase-
voimien taistelupotentiaalista.   
Vaikka Venäjän asevoimat näyttävät vahvoilta, niiden Akilleen kantapää on henkilöstö. Ase-
palvelukseen kelpaavien varusmiesten määrä vaihtelee ja varusmiespalvelukseen hakeutumista 
                                                 
222 Strategisilla suunnilla tarkoitetaan läntistä, eteläistä, keskistä, itäistä sekä pohjoista strategista suuntaa, jotka 
ovat limittäin Venäjän 1.12.2010 käyttöönotetun sotilaspiirijaon kanssa (vahvistettu Venäjän federaation presiden-
tin asetuksella no 1144, 20.9.2010). 1.12.2014 Venäjä perusti pohjoisen laivaston sotilaspiirin, jonka vastuualu-
eena on arktinen alue. Ks. mm. Nichol (2011), Bryce-Rogers (2013) sekä Oxenstierna (2013). 





vältellään. Sopimussotilaiden rekrytointi on osittain onnistunut, mutta määrä on liian vähäinen 
täyttääkseen Venäjän asevoimien todellisen tarpeen.224 Venäjä on pyrkinyt puuttumaan kehi-
tykseen tarjoamalla sopimussotilailleen lyhempiä palvelussuhteita ja parempaa palkkausta. 
Tämä ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa pidemmällä aikavälillä.  Venäjä pyrkii vastaamaan pie-
nemmillä, mutta tehokkaammilla asevoimillaan turvallisuusympäristön kehitykseen. Uusien 
yhtymien perustaminen Itä-Euroopan rajavyöhykkeelle kuitenkin tarkoittaa sitä, että joukot 
ovat pois jostain muualta, eli Venäjä ryhmittää niitä strategisesti uudelleen.225 Tähän Venäjä 
pyrkii reagoimaan liittolaismalleillaan mm. Kaukasian, Keski-Aasian ja Aasian alueilla. 
4.5.1 Asevoimien uusi ilme ja asevoimauudistuksen tavoitteet 
Venäjän asevoimareformit käynnistyivät Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen vuonna 1996, jol-
loin Venäjällä käynnistettiin asevoimien kehitysohjelmakokonaisuus 1996-2005 
(Государственная Программа Вооружения - GPV). Sen keskeisenä tavoitteena oli moderni-
soida Venäjän asevoimat sekä muodostaa niistä tuolloisen trendin mukaisesti ammattiarmeija. 
Venäjällä ei ollut kuitenkaan kykyä toteuttaa näin suuria uudistuksia pyrkiessään samanaikai-
sesti integroitumaan markkinatalouteen, taustalla olleen sisäisen korruption ja yksityistämisaal-
lon ristipaineessa. Vuoden 1998 talousromahdus romutti viimeisetkin toiveet kehitysohjelman 
tavoitteiden saavuttamisesta.226  
Seuraava valtiollinen kehittämisohjelmakokonaisuus toimeenpantiin kehitysohjelmakokonai-
suutena 2001-2010. Tavoitteet olivat pitkälti samat. Vaikka tavoitteita ei tuolloinkaan saavu-
tettu, Venäjällä oli opittu markkinatalousmekaniikka sekä ymmärrettiin prosessi, jolla kehitys-
ohjelmia toimeenpantaisiin tulevaisuudessa. Kehitysohjelmakokonaisuus 2006-2015 oli edel-
leen kokonaisuutena epäonnistunut, vaikka sen ansiosta Venäjä kykeni jo käynnistämään mm. 
ydinaseidensa uustuotannon sekä ilmavoimien ja ilmapuolustuksen sekä sotalaivaston moder-
nisoinnin. Vaikka Venäjän talouskasvu mahdollisti puolustusbudjetin kasvattamisen, Venäjän 
piti samanaikaisesti huolehtia Neuvostoliiton aikaisen velkansa takaisinmaksusta sekä valtion 
talouden varmistamisesta. Tähän käytettiin talouden eri mekanismeja ja luotiin mm. valtion 
hyvinvointi- ja reservirahastot, talouden jatkuvuuden turvaamiseksi.227  
                                                 
224 Svynarenko Arseniy (2016).  
225 Ks. Venäjän Puolustusministeriön viralliset kotisivut http://eng.mil.ru/en/career/soldiering.htm , UPI.com 
Changes in Russian military service law open possibility of short-term contracts http://www.upi.com/Busi-
ness_News/Security-Industry/2016/10/10/Changes-in-Russian-military-service-law-open-possibility-of-short-
term-contracts/3391476122158/ sekä The Moscow Times https://themoscowtimes.com/articles/russia-mulling-
short-term-military-contracts-for-mercenaries-55772  Viitattu 29.12.2016.  
226  Lalu ja Pynnöniemi (2015) sekä Päiväläinen (2016). 




Georgian sodasta saadut kokemukset käynnistivät reformin, jonka suuntaviivat ilmoitettiin sil-
loisen puolustusministerin Anatoli Serdjukovin toimesta 15.10.2008. Käynnistetty reformi toi-
meenpantiin useassa eri vaiheessa ja se muutti Venäjän asevoimakokonaisuutta ja suoritusky-
kyä merkittävästi 2010-luvun puoliväliin tultaessa. Venäjän asevoimat olivat niin kalustoltaan 
kuin toimintatavoiltaan auttamattomasti vanhentuneet Georgian sodan käynnistyessä. Vaikka 
Venäjä voitti pienemmän vastustajansa vain viidessä päivässä, sen suorituskyky Georgiassa ei 
ollut sitä luokkaa kuin Venäjän asevoimien varassa oleva suurvaltastatus siltä edellytti. Refor-
min tavoitteet olivat asevoimien miesmäärän supistaminen, suorituskyvyttömien vain paperilla 
täysilukuisten yhtymien korvaaminen pysyvän valmiuden yhtymillä, uusien yhteisjohtoportai-
den perustaminen, uusien asejärjestelmien käyttöönotto ja suorituskyvyn parantaminen. Vertai-
lukohtana käytettiin Yhdysvaltojen kuudennen sukupolven sodankäyntikonseptia.228  
Reformista päätettiin vuonna 2008 ja toiminnallisesti se käynnistyi vuonna 2009, jolloin mies-
määriltään vajaat divisioonat lakkautettiin ja niiden tilalle perustettiin pysyvän valmiuden pri-
kaateja. Venäjä toteutti sotilaspiiriuudistuksen 1.12.2010, joka muutti Venäjän asevoimien kon-
septuaalista toimintaa, luomalla neljä yhteisoperaatiokykyistä sotilaspiiriä aiemman kuuden si-
jaan. Näiden komentajat vastasivat kaikkien asevoimakomponenttien käytöstä vastuualueensa 
puitteissa pl. ydinaseet ja ylijohdon suorassa johdossa olevat yksiköt.  
Vaikka kehitysohjelma 2011-2020 oli tavoitteiltaan merkittävä ja tavoitteeksi asetettiin se, että 
ydinaseiden tulisi olla 100-prosenttisesti uusia tai modernisoituja vuoteen 2020 mennessä ja 
puolustushaarojen sekä aselajien kalustosta jopa 70 prosenttia tulisi olla modernia vuoteen 2020 
mennessä. Uudistuksen prioriteetit olivat selkeät, ensimmäisenä prioriteettina olivat strategiset 
ohjusjoukot sekä meri- ja ilmavoimien ydinasekykyiset joukot (strategiset sukellusveneet sekä 
kaukotoimintailmavoimat). Toisena prioriteettina oli ilma- ja ilmapuolustusjoukot sekä ava-
ruusjoukot, kolmantena prioriteettina merisotalaivasto ja neljäntenä prioriteettina maavoimat ja 
maahanlaskujoukot.229 
Asevoimauudistuksen arvo yhdeksän vuoden suunnittelujaksolle oli noin 650 miljardia USD, 
jakautuen ensimmäisessä vaiheessa tyypilliselle viiden vuoden suunnittelujaksolle ja jatkora-
hoituksen varmistuttua suunnittelurytmin mukaisesti asevoimien kehitysohjelmassa 2016 – 
2024. Ydinaseiden rahoitusta ei toteuteta julkisesta puolustusbudjetista, jolloin reaalimääräinen 
rahasumma käytettiin asevoimien tavanomaisen suorituskyvyn kehittämiseen. Yhdysvallat 
                                                 
228 Ks. Bryce-Rogers (2013), Tähtinen (2012) sekä Donovan (2009).  
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käyttää vuositasolla karkeasti arvioiden saman määrän rahaa asevoimiensa ylläpitoon, kuin Ve-
näjän kymmenen vuoden kehitysohjelmaan budjetoitiin.230 Venäjän puolustusbudjetin julkinen 
suhteellinen osuus bruttokansantuotteesta nousi kuitenkin vuosina 2013 – 2015 jopa 3.5 pro-
sentin BKT-osuuteen, kokonaisuuden ollessa arviolta jopa lähempänä 4.5 prosenttia.231 
Ukrainan kriisistä käynnistynyt turvallisuusympäristön muutos, Venäjään kohdistetut talouspa-
kotteet sekä tästä aiheutunut budjettivaje aiheuttivat kuitenkin tilanteen, jossa kehitysohjelma-
kokonaisuutta 2016 – 2024 jouduttiin ensimmäisessä vaiheessa lykkäämään ainakin vuodella. 
Kehitysohjelman on arvioitu toteutuvan supistetuin tavoittein ajanjaksolla 2018 – 2025.232  
Venäjä on onnistunut uudistamaan asevoimiaan merkittävästi. Se on kyennyt modernisoimaan 
pääosan ydinasesuorituskyvystään sekä luomaan kyvyn vastata länsimaiseen kuudennen suku-
polven sodan kuvaan. Tällä tarkoitetaan kykyä kiistää Yhdysvaltojen sekä Naton sotilasvoiman 
käyttö, etenkin uudistetun ilma-avaruusvoimakonseptin sekä kaukovaikutteisten asejärjestel-
mien kokonaisvaikutuksella (A2/AD-konsepti).233 Venäjä käynnisti vuonna 2014 asevoimien 
yllätykselliset valmiustarkastukset, jossa Venäjän federaation presidentti tai puolustusministeri 
toimi toimeenpanijana. Venäjä harjoittelee ja testaa tunti-vuorokausiluokassa sotilaallisen voi-
mansa käyttökykyä eri sotilaspiiriensä alueilla. Yhdistettynä tämä kehitys Ukrainan kriisiin 
sekä Syyriassa käynnistettyihin pommitus- ja risteilyohjusiskuoperaatioihin Venäjä on myös 
tavanomaisten asevoimiensa osalta palannut suurvallaksi.234  
Loppuvuonna 2016 Venäjä ilmoitti rakentaneensa sen tuhovoimaisimmalle ydinaseelle RS-
36M:lle (Nato: SS-18 Satan) seuraajan, RS-28 Sarmatin (Сармат, Nato: SS-X-30 Satan 2). Sen 
erityispiirteenä on ilmoitettu olevan kyky väistellä ABM-järjestelmien torjuntaohjuksia. Siinä 
olisi ennätyspitkä lentomatka 17 000km, jonka ansiosta sitä voitaisiin käyttää Yhdysvaltoja 
vastaan tehokkaasti kaikkialta Venäjältä. Uuden aseen tarve on poliittinen ja sillä varmistetaan 
                                                 
230 Yhdysvaltojen puolustusbudjetti on ollut vuosina 2014-2016 ollut karkeasti 560 – 580 miljardin USD tasolla. 
Vuosi 2010 oli huippuvuosi, jolloin asevoimien käytössä ollut budjetti oli 690 miljardia USD. Ks. esim. 
http://www.defense.gov/News/Special-Reports/FY16-Budget viitattu 8.12.2016. 
231 The Casimir Pulaski Foundation, The modernization program of the Armed Forces of the Russian Federation - 
current status and prospects of success (2015) sekä Oxenstierna (2013). 
232 RIA Novosti, 10.1.2017, Soigu kertoi valmistautumisesta asevoimien kehitysohjelman 2018-2025 toimeenpa-
noon (Шойгу рассказал о подготовке госпрограммы вооружений на 2018-2025 года), Soigu totesi, että ase-
voimien kehitysohjelman suuntalinjat on lyötävä lukkoon vuoden 2017 ensimmäisellä puoliskolla, mikäli se halu-
taan toimeenpanna 2018 alkaen. Luettavissa https://ria.ru/defense_sa-
fety/20170110/1485394659.html?utm_source=dlvr.it&utm_medium=twitter Viitattu 12.1.2017.  
233 Oxenstierna Susanne ja Olsson Per (2015) sekä CSIS, Missile Threat, 3.1.2017, The Russia – NATO A2/AD 
Enviroment, luetavissa https://missilethreat.csis.org/russia-nato-a2ad-environment/  




Venäjälle sen kyky turvata strateginen ydinasetasapaino ja minimoida Yhdysvaltojen sekä Na-
ton ohjuspuolustusjärjestelmän vaikutukset myös tulevaisuudessa.235 
Venäjän asevoimauudistus on uusklassisen realismin mukainen esimerkki suurvallan pyrki-
myksistä kohdentaa taloudellinen potentiaalinsa asevoimansa kehittämiseen. Valtionjohto on 
kansa tuella kyennyt toteuttamaan uudistukset ja nostanut Venäjän tätä kautta sotilaalliseksi 
suurvallaksi. Asevoimauudistuksiin menneet rahat ovat pois kansalaisten hyvinvoinnista sekä 
heille suunnatuista peruspalveluista, kuten terveydenhuollosta sekä eläkerahastoista. Reformi 
on kuitenkin ollut sisäpoliittisesti hyvin suosittu ja venäläiset näkevät, että vahvat asevoimat 
ovat Venäjän selkäranka.  
4.6 Venäjän liittolaisjärjestelmä 
Venäjän liittolaisjärjestelmä muodostuu IVY:n (Itsenäisten Valtioiden Yhteisö, ven. Содруже-
ство Независимых Государств) sekä KTSJ:n (Kollektiivisen turvallisuussopimuksen järjestö, 
ven. Организация Договора о Коллективной Безопасности) varaan ja se on osa Venäjän 
ulko- ja sotilaspolitiikkaa sekä muodostaa turvallisuuspoliittiset lähtökohdat Venäjän toimin-
nalle entisen Neuvostoliiton alueella. Muut liittolaismallit, kuten Euraasian talousunioni, 
Shanghain yhteistyöjärjestö sekä BRICS-järjestelmä ovat Venäjälle kriittisiä sen taloudellisten- 
sekä turvallisuusintressien kannalta Euraasian sekä Aasian-Tyynenmeren alueella.236 
IVY-järjestelmä perustettiin välittömästi Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen vuonna 1991 
Valko-Venäjällä laaditun perussopimuksen mukaisesti entisten neuvostotasavaltojen rungolle. 
Yhtenä järjestelmän tavoitteena oli ylläpitää valtioiden välinen vuorovaikutus sekä liittolaisjär-
jestelmään pohjautuen edistää myös Neuvostoliiton rauhanomaista hajoamista alueellisesti. Jär-
jestelmän jäseniä ovat Azerbaidžan, Armenia, Valko-Venäjä, Kazakstan, Kirgisia, Moldova, 
Venäjä, Tadžikistan ja Uzbekistan. Ukraina ja Turkmenistan ovat järjestelmän tarkkailijajäse-
niä, Georgia irtaantui järjestelmästä vuonna 2008 Georgian sodan jälkeen.  
                                                 
235 Ks esim. Russian Times 25.10.2016 Russian Unveils First Images of Prospective ICBM to Replace “Satan” 
Missile, luettavissa https://www.rt.com/news/363981-russian-icbm-sarmat-missile/ sekä CNN.com, Russia un-
veils 'Satan 2' missile, could wipe out France or Texas, report says, luettavissa http://edi-
tion.cnn.com/2016/10/26/europe/russia-nuclear-missile-satan-2/# Viitattu 31.10.2016. 
236 Itsenäisten valtioiden yhteisön (IVY) viralliset kotisivut ks. http://www.cisstat.com/eng/site-map.htm sekä Kol-
lektiivisen turvallisuussopimuksen järjestö (KTSJ) viralliset kotisivut kts http://www.odkb.gov.ru/start/in-
dex_aengl.htm , Shanghain yhteistoimintajärjestön viralliset kotisivut kts. http://infoshos.ru/en/ sekä BRICS-jär-




Järjestelmä toimivuus on ollut aina kyseenalainen ja sen keskeisin saavutus on ollut ylläpitää 
maiden välistä vuorovaikutusta ja välillisesti auttaa Venäjää ylläpitämään poliittista kontrolli-
aan entisistä neuvostotasavalloista. Lisäksi valtiot ylläpitävät yhteistä vapaakauppa-aluetta Eu-
raasian talousunionin puitteissa. Valtioiden välillä on myös sotilaallista yhteistoimintaa, yhtenä 
keskeisenä tavoitteena on ylläpitää alueellista vakautta. Valtioilla on myös yhteinen ilmapuo-
lustusjärjestelmä IVY:n puitteissa. Valtiot harjoittelevat ilmapuolustusjärjestelmän yhteistoi-
mintaa vuosittaisissa sotaharjoituksissa.237 
Kollektiivisen turvallisuussopimuksen järjestö (KTSJ) on sotilaallisen turvallisuuden yhteis-
toimintarakenne ja sen perustamissopimus, ns. ”Tashkentin sopimus” allekirjoitettiin 
15.5.1992. KTSJ on käytännössä Venäjän johtama sotilasliitto, jonka jäseniä Venäjän lisäksi 
ovat Valko-Venäjä, Armenia, Kazakstan, Kirgisia ja Tadjikistan. Järjestön tarkkailijajäseniä 
ovat Afganistan ja Serbia. Azerbaizan ja Georgia olivat järjestelmän jäseniä vuoteen 1999 
saakka ja Uzbekistan vuoteen 2012 saakka, mutta ovat jättäneet sopimuksensa uusimatta, ei-
vätkä kuulu järjestelmän toimintaan.238 
KTSJ:n keskeisenä tavoitteena on ylläpitää Venäjän vaikutusvaltaa sen jäsenvaltioiden alueilla, 
mahdollistaa kollektiivinen alueella tapahtuviin kriiseihin reagointikyky sekä luoda vastinpari 
Natolle. Venäjä on järjestelmän puitteissa antanut jäsenvaltioilleen vastaavat turvatakuut kuin 
Nato jäsenilleen artikla 5:n puitteissa. Hyökkäys yhtä jäsenvaltiota vastaan olisi hyökkäys kaik-
kia jäsenvaltioita vastaan. Järjestöllä on kaksi keskeistä päämäärää. Ensimmäinen näistä on yh-
teisten nopean toiminnan joukkojen perustaminen ja toinen on järjestön rauhanturvajoukkojen 
perustaminen sekä toiminnan laajentaminen. Nopean toiminnan joukoilla on tarkoitus vastata 
nopeasti kehittyviin alueellisiin kriiseihin, toteuttaa terrorismintorjuntaan liittyviä tehtäviä sekä 
taistella huumekauppaa vastaan, lisäksi nopea vastaaminen mahdollisiin luonnonkatastrofeihin 
liittolaismaiden alueella on yksi sen ydintehtävistä. Rauhanturvatehtävät limittyvät nopean toi-
minnan joukkoihin, tavoitteena on muodostaa yhteinen rauhanturvaprikaati, jonka toiminta olisi 
verrannollista esim. Naton tai EU:n toteuttamiin rauhanturvatehtäviin.239   
                                                 
237 Ks. esim Venäjän puolustusministeriön kotisivut 
http://eng.mil.ru/en/news_page/country/more.htm?id=12100942@egNews, http://eng.mil.ru/en/mcis/multime-
dia/photo/gallery.htm?id=24702@cmsPhotoGallery sekä Russian Times https://www.rt.com/news/364176-rus-
sia-joint-air-defense-exercise/ Viitattu 8.1.2017. 
238 Ks. KTSJ:n viralliset kotisivut http://www.odkb.gov.ru/start/index_aengl.htm Viitattu 8.1.2017. 
239 Sama sekä Venäjän presidentin viralliset kotisivut http://en.kremlin.ru/catalog/keywords/18/events sekä Glo-




Ukrainan kriisin johdosta KTSJ on jäädyttänyt yhteistoimintansa Naton kanssa. Venäjän presi-
dentti Putin on ilmoittanut, että KTSJ:n painopiste on kollektiivisen puolustuksen vahventami-
nen sekä liittolaissuhteen kehittäminen Shanghain yhteistoimintajärjestön kanssa.240 Sotilaslii-
ton joukkojen käyttö on ollut poissuljettua myös Syyriassa. KTSJ:n ydintehtävänä on ylläpitää 
kollektiivista turvallisuutta sen jäsenvaltioiden alueella, näiden pyynnöstä.241 Tämä on luonnol-
lista kehitystä, joka linkittyy osin laajempaan alueelliseen poliittiseen ja taloudelliseen integ-
raatioon. Venäjän tavoitteena on ylläpitää Venäjän alueellista valta-asemaa ja liittolaisjärjestel-
mänsä puitteissa kyetä tasapainottamaan länsimaisia sotilaslittoja.  
Euraasian talousunioni on Venäjän johtama talousjärjestelmä entisten neuvostotasavaltojen 
alueella, jonka jäseniä ovat Venäjä, Valko-Venäjä, Kazakstan, Kirgisia sekä Armenia. Ajatuk-
sen entisen Neuvostoliiton alueelle kehitettävän talousjärjestelmän luomisesta esitti Kazaksta-
nin presidentti Nursultan Nazarbajev vuonna 1994. Tavoitteena oli muodostaa järjestelmä, jolla 
kyettäisiin helpottamaan entiseen neuvostotalouteen perustuvan talousjärjestelmän toimintaa 
sekä tasapainottamaan Euroopan unionin taloudellista sekä poliittista voimaa. IVY-järjestelmä 
ei kyennyt siihen johtuen mm. entisten neuvostotasavaltojen haluttomuudesta integroitua Ve-
näjän taloudelliseen ja poliittiseen kontrolliin uudelleen. Vuonna 1995 Venäjä johti neuvotte-
luita, jotka tähtäsivät alueelliseen tulliunioniin, jonka jäseniksi Venäjä, Valko-Venäjä, Kazaks-
tan, Kirgisia sekä Tadjikistan liittyivät. Vuoden 1995 unioni toimi pohjana vuonna 1996 alle-
kirjoitetulle sopimukselle taloudellisesta ja humanitaarisesta integraatiosta valtioiden kesken. 
Tällä pyrittiin luomaan niiden välille toimiva sisämarkkina ja seuraavassa vaiheessa muodos-
tamaan talousjärjestelmä, joka perustuisi vapaakauppa-alueeseen valtioiden välillä.242  
Vuonna 2000 Venäjä, Valko-Venäjä, Kazakstan, Kirgisia, Tadžikistan sekä Uzbekistan vuo-
desta 2006 alkaen muodostivat Euraasian talousyhteisön. Euraasian tulliunionin muodostami-
sen jälkeen vuonna 2010 osa valtioista jatkoi integraatiotaan ja vuodesta 2012 eteenpäin Ve-
näjä, Valko-Venäjä ja Kazakstan muodostivat yhteisen talousalueen, jonka pohjalle muodostet-
tiin vuonna 2014 Euraasian talousunioni. Sen perussopimus allekirjoitettiin toukokuussa 2014 
Venäjän, Valko-Venäjän ja Kazakstanin presidenttien toimesta. Euraasian talousunioni on ollut 
                                                 
240 Ks. The Diplomat, 24.4.2015, CSTO Looks Away From NATO and Toward SCO, http://thediplo-
mat.com/2014/04/csto-looks-away-from-nato-and-toward-sco/ sekä Sputnik, 
https://en.ria.ru/world/20140424189344511-CSTO-to-Suspend-Dialogue-With-NATO-Due-to-Ukrainian-Crisis/ 
Viitattu 8.1.2017.  
241 Ks. TASS, 12.2.2016, Post-Soviet military bloc chief rules out deployment of CSTO military forces in Syria, 
http://tass.com/world/856200 Viitattu 8.1.2017.  
242 Euraasian talousunionin perussopimus, luettavissa englanniksi 
http://www.un.org/en/ga/sixth/70/docs/treaty_on_eeu.pdf sekä Euraasian talousunionin kotisivut ja historiallinen 




olemassa 9.5.2014 alkaen, jolloin se laajeni ensimmäisen kerran Armenian liittyessä järjestel-
mään. Toinen laajeneminen toteutui joulukuussa 2014 Kirgisian liityttyä järjestelmään. Serbia 
on myös pyrkinyt pääsemään järjestelmän toimintaan mukaan, vaikkakin se pyrkii lähempään 
taloudelliseen integraatioon myös EU:n sekä Kiinan kanssa. Venäjän ja Serbian viimeaikainen 
poliittinen lähentyminen kuitenkin ennakoi maan liittymistä osaksi vapaakauppa-aluetta.243  
Ukrainalla piti olla merkittävä rooli Euraasian unionin talousrakenteissa. Ukrainan kansanta-
lous olisi tukenut merkittävästi vasta perustettavaa talousjärjestelmää, jonka rungon Venäjän 
lisäksi muodostivat vain Valko-Venäjä (BKT n. 50-75 miljardia USD) ja Kazakstan (BKT n. 
184 miljoonaa USD). Ukrainan noin 45 miljoonan ihmisen väestö, sen palvelu-, teollisuus- ja 
maatalousvetoisen talouden koko on n. 90-180 miljardia USD. Venäjään BKT-osuus on vas-
taavasti 3-5 kertainen kaikkiin näihin nähden (2050 miljardia USD vuonna 2016 ja 1200 mil-
jardia USD vuonna 2017).244  
Euraasian talousunionin tavoitteena on luoda vapaakauppa-alue entisten neuvostotasavaltojen 
alueelle. Baltian maita ei ole pyritty ottamaan mukaan unioniin. Tavoitteena on muodostaa yh-
tenäinen sisämarkkina, jolla on poliittista ja taloudellista rinnastettavuutta EU:n. Tätä kautta 
talousjärjestelmät ja vapaakauppa-alueet voisivat toimia Venäjän näkökulmasta luonnollisessa 
vuorovaikutuksessa. Venäjä on pyrkinyt integroimaan lisää entisiä neuvostotasavaltoja järjes-
telmään. Se neuvottelee parhaillaan Tadžikistanin kanssa järjestelmään liittymisestä ja kannat-
taa Etelä-Ossetian liittymistä järjestelmään. Myös Uzbekistan on kutsuttu järjestelmän jäse-
neksi. Uzbekistan on käynnistänyt integraationeuvottelut, mutta ei ole vielä järjestelmän täys-
jäsen. Turkki on kutsuttu järjestelmän jäseneksi, mutta Turkki on vielä toistaiseksi nähnyt EU:n 
parempana vaihtoehtona.245  
                                                 
243 Euraasian talousunionin kotisivut, historiallinen aikajana, http://www.eaeunion.org/?lang=en#about-history 
sekä perussopimus http://www.un.org/en/ga/sixth/70/docs/treaty_on_eeu.pdf . European Council on Foreign Re-
lations, 8.6.2016, Serbia: Perspectives on Eurasian Integration, luettavissa http://www.ecfr.eu/article/essay_eura-
sian_integration_serbia sekä TASS, 3.11.2016, Serbia Plans to Sign Free Trade Zone With Eurasian Economic 
Union, luettavissa http://tass.com/economy/910479  Viitattu 8.1.2017. 
244 Ks. World Bank, Belarus GDP http://data.worldbank.org/country/belarus , Kazakstan GDP 
http://www.worldbank.org/en/country/kazakhstan/overview sekä Ukrainian GDP syyskuu 2016, luettavissa 
http://data.worldbank.org/country/ukraine sekä World Bank, Russian GDP statistics, luettavissa 
http://data.worldbank.org/country/russian-federation . Mm. talouslehti Forbesin 14.10.2016 mukaan Ukrainan ta-
louskasvun suurin ongelma on kuitenkin korruptio, kts. http://www.forbes.com/sites/kenrapoza/2016/10/14/how-
corruption-corrodes-ukraines-economy/#52efcdbc67cf Viitattu 13.1.2017. 
245 Ks. esim. Chatham House, Rilka Dragneva, Katarina Wolczuk, elokuu 2012, Russia, The Eurasian Customs 
Union and the EU, Cooperation, Stagnation or Rivarly?,  Stratfor.com, 17.9.2016, Why Eurasian Economic Union 
Wont Be the EU, luettavissa https://www.stratfor.com/analysis/why-eurasian-union-will-never-be-eu sekä 
Forbes.com, 20.6.2016, Putin Seeks To Include China, India, Iran In Fledgling Eurasian Union, luettavissa 
http://www.forbes.com/sites/kenrapoza/2016/06/20/putin-seeks-to-include-china-india-iran-in-fledgling-eura-




Euraasian talousunionin keskeisiä päämääriä on lisätä myös sen vuorovaikutusta Keski-Aasian 
ja Aasian valtioiden kanssa. Toisaalta sen tavoitteena on myös tasapainottaa Kiinan nousevaa 
taloudellista vaikutusvaltaa, etenkin Keski-Aasian valtioiden alueilla. Mikäli Euraasian talous-
unioni sekä Kiinan perustama Aasian Infrastruktuuri-Investointipankin (AIIB) pääsevät kon-
sensukseen tavoitteistaan niiden taloudellinen ja poliittinen vaikuttavuus olisi alueellista talou-
dellista tasapainoa muuttava tekijä ja saattaisi haastaa Yhdysvaltojen taloudellista vaikutusval-
taa. Kahden järjestelmän välinen vuorovaikutus on kuitenkin vielä kaukainen haave, johtuen 
molempien järjestelmien käynnistysvaiheesta ja keskeneräisyydestä.  
Shanghain yhteistyöjärjestö on vuonna 1996 perustettu Euraasian ja Aasian alueelle keskit-
tyvä poliittis-taloudellinen järjestö, jonka jäsenmaita ovat Venäjä, Kiina, Kazakstan, Tadjikis-
tan, Kirgisia, Uzbekistan, Intia ja Pakistan. Järjestöllä on yhteistoimintaa myös terrorismin tor-
juntaan sekä tiedustelutiedon vaihtoon liittyen. Järjestö järjestää vuosittain tähän liittyviä yh-
teistoimintaharjoituksia. Heinäkuussa 2015 järjestö laajeni ensimmäisen kerran, jolloin Intia ja 
Pakistan hyväksyttiin järjestön jäseneksi.246 Järjestön keskeisin tavoite on ylläpitää alueellista 
vakautta ja rakentaa luottamusta järjestön jäsenmaiden välille. Järjestön johto ja sihteeristö on 
sijoittunut Kiinan pääkaupunkiin Pekingiin, mutta sen terrorisminvastaisen solun johtoporras 
sijaitsee Uzbekistanin pääkaupungissa Tashkentissa.247 
Järjestö on keskeinen vuorovaikutusfoorumi etenkin Venäjälle ja Kiinalle. Venäjän Krimin val-
tauksesta käynnistynyt negatiivinen talouskehitys yhdistettynä sen jäsenyyden jäädyttämiseen 
G8-järjestelmän toiminnasta ovat kiihdyttäneen Shanghain yhteistyöjärjestön toimintaa ja in-
tegraatiota. Shanghain yhteistyöjärjestön poliittinen ja taloudellinen vaikutusvalta, etenkin In-
tian ja Pakistanin liityttyä siihen on merkittävä. Venäjä on pyrkinyt hyödyntämään järjestelmää 
                                                 
246 Ks. Shanghain yhteistyöjärjestön viralliset kotisivut http://www.sectsco.org/ , Council on Foreign Relations 
CFR.org, Eleanor Albert, 14.10.2015, Shanghai Co-Operation Council luettavissa 
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taloudellisten intressiensä ajamiseksi, luomalla taloudellisia ja kaupallisia suhteita jäsenvaltioi-
hin ja tätä kautta turvaamaan talousjärjestelmänsä toimivuuden sitä vastaan kohdistettujen ta-
louspakotteiden vaikutuksista riippumatta.248  
Järjestön vuorovaikutus myös Iranin sekä Turkin kanssa on edelleen kehittänyt sen toiminta-
aluetta ja avaa uusia mahdollisuuksia, etenkin taloudellisesti niin Venäjälle kuin Kiinallekin. 
Venäjän tavoitteena on ollut luoda myös Shanghain yhteistyöjärjestön puitteissa SCO inves-
tointipankki, mutta tämä näyttää epätodennäköiseltä AIIB:n perustamisen jälkeen. Kokonais-
kehitys, yhdistettynä BRICS-järjestelmän sekä AIIB:n toimintaan saattaa mullistaa Euraasian 
ja Aasian sekä Tyynenmeren talousjärjestelmän sidonnaisuuden sekä alisteisuuden lännen do-
minoimalle globaalille talousjärjestelmälle tulevaisuudessa.249  
BRICS-järjestelmä muodostui käsitteellisellä tasolla vuonna 2001, kun sijoituspankki Gold-
man Sachin taloustieteilijät kuvasivat kasvavan talouden näkymiä sijoittajilleen. Brasilia, Ve-
näjä, Intia ja Kiina muodostivat talouden uuden kasvukeskuksen, joiden kehittyville markki-
noille tähtäävien sijoittajien tulisi kohdistaa mielenkiintoa. BRIC-järjestelmä muodostettiin Ve-
näjän johdolla vuonna 2009, jolloin Venäjä kutsui valtioiden päämiehet yhteiseen perustamis-
kokoukseen Jekaterinburgiin. Järjestelmän keskeisenä tavoitteena oli löytää taloudellisia vaih-
toehtoja sekä yhteistoimintaa neljän kasvavan talouden välillä, johtuen mm. Yhdysvaltojen 
pankkisektorin romahduksesta 2008 käynnistyneestä talouslamasta. Sen vaikutukset kehittyviin 
talouksiin, kuten Venäjään ja Kiinaan olivat merkittäviä. BRIC-järjestelmä laajeni ensimmäi-
sen kerran 2010, jolloin Etelä-Afrikka kutsuttiin mukaan talousjärjestelmän jäseneksi.250  
BRICS-maat kokoontuvat kerran vuodessa huippukokoukseen ja niiden välinen taloudellinen 
yhteistoiminta on päivittäistä. On huomattava, että BRICS-maiden väkiluku vastaa noin puolta 
                                                 
248 Ks. esim. Council on Foreign Relations CFR.org, Eleanor Albert, 14.10.2015, Shanghai Co-Operation Council 
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jev, 19.3.2015, Taming the Dragon, How Can Russia Benefict from China´s Financial Ambitions in the SCO 
luettavissa http://carnegie.ru/2015/03/19/taming-dragon-how-can-russia-benefit-from-china-s-financial-ambi-
tions-in-sco/i4sd Viitattu 8.1.2017.    
249 Ks. esim National Interest, 28.4.2015, China´s AIIB Bank: Part of a Much Bigger Master Plan,  http://nation-
alinterest.org/blog/the-buzz/chinas-aiib-bank-part-much-bigger-master-plan-12748 Viitattu 8.1.2017. 
250 Euroopan parlamentti, mietintö 10.1.2012, BRICS-maita ja muita nousevia talouksia koskevasta EU:n 
ulkopolitiikasta: tavoitteet ja strategiat (2011/2111(INI)), luettavissa http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-0010+0+DOC+XML+V0//FI , , Kwang Ho Chun (2016) 
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maailman väkiluvusta, jolloin talousjärjestelmän vaikuttavuus on etenkin tulevaisuudessa mer-
kittävä.251 BRICS-järjestelmän päätehtävänä on edistää alueellista taloudellista ja poliittista va-
kautta sekä edistää viiden kehittyvän talouden keskinäistä vuorovaikutusta ja muodostaa vasta-
voima Yhdysvaltojen sekä IMF:n dominoimalle läntiselle talousjärjestelmälle. Ensimmäinen 
merkittävä kehitysaskel tähän liittyen tapahtui heinäkuussa 2015 pidetyn BRICS-huippuko-
kouksen yhteydessä, jolloin BRICS-maat ilmoittivat Uuden kehityspankin (New Development 
Bank) perustamisesta. Sen pääkonttori on Shanghaissa Kiinassa. Uuden kehityspankin alkupää-
oma oli 100 miljardia USD. Tavoitteena on helpottaa BRICS-maiden alueella toteutettavien 
julkisen ja yksityisen sektorin hankkeita lainoittamalla niitä, takaamalla niiden toteutuksen, 
mahdollistaa yhteisellä markkina-alueella toteutettavat keskinäiset projektit ja kilpailu sekä 
mahdollistaa muiden taloudellisten instrumenttien käyttö yhteisellä markkina-alueella.252 
BRICS-järjestelmän sekä Uuden keskuspankin vaikutusalue on merkittävä. Mikäli talousjärjes-
telmä saadaan toimimaan sen täydellä volyymilla, tulee sillä olemaan läntisen talousjärjestel-
män merkitystä tasapainottava vaikutus. Kiinan perustaman AIIB:n ja Uuden keskuspankin on 
katsottu olevan päällekkäisiä toimijoita, joskin Uuden keskuspankin katsotaan kuitenkin olevan 
lähinnä BRICS-valtioiden keskinäistä suhdetta ja toiminta parantava kokonaisuus. AIIB:n voi-
daan katsoa pyrkivän globaaliksi toimijaksi ja mm. Kiina on toistuvasti tuonut julki kahden 
pankkijärjestelmän erovaisuuden niiden tavoitteiden sekä markkina-alueen suhteen. BRICS-
järjestelmän yhtenä tavoitteena on, muiden instituutioiden, kuten Shanghain yhteistyöjärjestel-
män sekä AIIB:n sekä valtioiden kansallisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan suhteen tasapainot-
taa alueellisia voimasuhteita suhteessa Yhdysvaltoihin. Pyrkimyksenä on mahdollistaa tätä 
kautta uusien geopoliittisten voimakeskusten muodostuminen. BRICS-järjestelmän merkitys 
nähdään nykytilanteessa lähinnä alueellisena. 2030-luvulle tultaessa sen on arveltu muodosta-
van maailmaan uuden taloudellisen ja vallan voimakeskuksen, joihin mm. Venäjä viittaa tois-
tuvasti mm. ulko- ja sotilaspolitiikkansa ohjausasiakirjoissa.253 
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Kokonaisuutena Venäjän liittolaisjärjestelmä on kaksijakoinen. Venäjän on oltava mukana 
alueellisissa ja tulevaisuuden kasvupotentiaalin mahdollistavissa turvallisuus- ja talousjärjes-
telmissä. Järjestelmien tavoitteena on kiistää Yhdysvaltojen poliittinen ja taloudellinen vaiku-
tusvalta sekä pyrkiä muodostamaan uusia, Venäjän intressejä palvelevia, läntisistä järjestel-
mistä riippumattomia talousmalleja. Kiinan ja Venäjän välisestä strategisesta kumppanuudesta 
huolimatta Kiinan kasvava voima on ongelma Venäjälle. Yhteistyön osalta on mahdollista, että 
Venäjän tai Kiinan poliittiset valinnat lamauttavat maiden välisen yhteistyön ja tätä kautta nii-
den yhteisten liittolaisjärjestelmien toimivuuden. Toisena riskinä on molempien sisäinen ti-
lanne, jossa tapahtuvat merkittävät muutokset heikentäisivät liittolaismalleja.  
Venäjän liittolaisjärjestelmä on osa sen turvallisuuspoliittista kokonaisuutta, jolla on sen kan-
sallista turvallisuutta tukevia vaikutuksia. Vaikka Venäjä näkökulmasta kahdenväliset suhteet 
muihin valtioihin ovat sen ulkopolitiikan lähtökohta, liittolaisjärjestelmä muodostaa vastinparit 
läntisille liittoumille ja unioneille. Liittolaisjärjestelmien rooli on korostunut vuoden 2014 Uk-
rainan kriisin ja tähän liittyvien taloudellisten ja poliittisten pakotteiden vuoksi. Venäjä pyrkii 
etenkin taloudellisten liittolaismallien kautta löytämään uusia ratkaisuja taloudellisen tilan-
teensa kehittämiseksi ja sille epäedullisen läntisen talousjärjestelmän tilalle. Venäjällä, Kiinalla 
ja Intialla on yhteinen intressi uuden järjestelmän kehittämiseksi tulevaisuudessa. 
4.7 Johtopäätökset 
Venäjän federaation presidentti on kyennyt muodostamaan poliittisen valtaeliittinsä sekä Ve-
näjän valtiojärjestelmän kautta hyvät toimintaedellytykset Venäjän strategisten tavoitteiden aja-
miseksi. Venäjän sisä- ja ulkopolitiikka on presidentin ja turvallisuusneuvoston ohjattavissa ja 
presidentin vakaa kannatus ylläpitää presidentti Putinin statusta politiikan yläpuolisena toimi-
jana kansan silmissä. Presidentti Putin on noussut hahmoksi, joka suojelee kansaansa ulkoista 
uhkaa vastaan yhteiseen uhkakäsitykseen perustuen. Poliittisen valtaeliitin muodostava Venä-
jän turvallisuusneuvosto rakentuu Venäjän avainministereistä sekä parlamentaarisen järjestel-
män avainhenkilöistä. Presidentin johtaman turvallisuusneuvoston päätökset tehdään pienessä 
piirissä ja niiden hyväksyttäminen parlamentaarisessa päätöksentekojärjestelmässä perustuu jo 
valmisteluvaiheessa muodostettuun konsensukseen maan poliittisesta linjasta. Putinin poliitti-
nen, Venäjän suurvalta-asemaa korostava linja on suosittu Venäjällä. Tämä helpottaa presiden-
tin ja turvallisuusneuvoston poliittisen linjansa hyväksyttävyyttä Venäjän parlamentaariselta 




Venäjän valtaeliitti on kyennyt kansan tuella vahvistamaan Venäjän voimaministeriöiden ja 
etenkin asevoimien asemaa, joka on edellyttänyt merkittävän talousresurssin ohjaamista niiden 
kehittämiseen. Venäjän asevoimien ja voimaministeriöiden kehittämisen kautta Venäjä on saa-
nut sen suurvalta-aseman vahvistamisen kannalta lyhytaikaisia tuloksia aikaan. Voimaministe-
riöiden ja etenkin asevoimien kautta toteutetulla voimapolitiikallaan se on kyennyt todistamaan 
sotilaallisen suurvalta-asemansa tehokkaasti muille valtioille. Koska Venäjän asevoimien ke-
hittäminen sekä toiminta nähdään kansan keskuudessa Venäjän suurvalta-asemaa vahvistavana 
toimenpiteenä, kansa on hyväksynyt tehdyt toimenpiteet. Lisäksi se nähdään Venäjän itsenäi-
syyttä ja kansallista turvallisuutta vahvistavana toimenpiteenä.  
Kansa ymmärtää sille kerrotun nykyisen tilanteen ja se on antanut mandaatin presidentille to-
teuttaa Venäjän nykyistä poliittista linjaa. Vaikka tilanne ei ole hyvä verrattuna 2000-luvun 
hyviin vuosiin, paluu vanhaan neuvostotyyliseen voimapolitiikkaan on yleisesti hyväksyttävää. 
Se ymmärretään historiasta, yhteisestä uhkakäsityksestä sekä Venäjän kansan keskuudessa val-
litsevasta suurvaltaidentiteetistä johtuen.  
Ulkoisen uhkan arkipäiväistäminen on tärkeää Venäjän valtionjohdolle useista syistä. Sillä tue-
taan Venäjän voimapolitiikan toteutusta globaalisti ja alueellisesti. Lisäksi sillä mahdollistetaan 
talousresurssien ohjaaminen asevoimien ja turvallisuusviranomaisten kehittämiseen. Näillä 
mahdollistetaan valitun poliittisen linjan toteutus sekä sisäisen kontrollin ylläpito tarvittaessa. 
Tärkeänä voidaan pitää myös ulkoisen uhkan kautta saavutettavia sisäpoliittisia vaikutuksia. 
Ulkoisen uhkan kautta Venäjän valtaeliitti kykenee vahvistamaan yhteiskunnallista nationalis-
mia ja lisäämään sisäpoliittista koheesiota. Tällä se pyrkii heikentämään värivallankumousten 
mahdollisuutta, estämään poliittisen opposition vahvistumisen sekä lisäämään koheesiota eri 
etnisyyksistä muodostuvien federaatiosubjektien alueilla. Tällä pyritään estämään pidemmällä 
aikavälillä koko Venäjän mittakaavassa Neuvostoliiton hajoamisesta syntyneen trauman uusiu-
tuminen Venäjän federaation alueella. 
Parlamentaarinen päätöksentekojärjestelmä hyväksyy valtaeliitin poliittisen linjan osana kan-
san tuottamaa hyväksyttävyyttä. Poliittisen opposition puute helpottaa valtaeliitin määrittele-
män poliittisen ilmapiirin muodostamista Venäjällä. Voimaministeriöt on optimoitu toteutta-
maan valtaeliitin päätöksiä ja määritetyn politiikan toteutusta. Tämä edellyttää valtionjohdolta 
tarkoin harkittua poliittista linjaa, jossa ulkoinen uhka, tästä syntyvä nationalismi sekä nationa-
lismin vahventumisesta muodostunut presidentin legitimiteetti muodostaa ilmapiirin, jota par-




Myös oppositio on pidettävä heikkona, sitä on kyettävä kontrolloimaan ja tarvittaessa sen kas-
vava liikehdintä on kyettävä lamauttamaan. Venäjän sisäiset mekanismit mahdollistavat tämän, 
voimaministeriöt on optimoitu ylläpitämään sisäistä kontrollia, jota kansa historiallisesti kun-
nioittaa. Liittolaisjärjestelmällä tuetaan poliittista kokonaisuutta. Sillä muodostetaan vastinparit 
läntisille liittoumille. Lisäksi sillä mahdollistetaan Venäjän strateginen kontrolli liittojärjestel-
miin kuuluviin jäsenvaltioihin. Taloudellinen integraatio kasvavien talouksien, etenkin Kiinan 
kanssa, mahdollistaa Venäjälle sen nykyisen politiikan toteutuksen ja mahdollisuuden olla 
osana tulevaisuudessa merkittävää potentiaalia omaavissa talousjärjestelmissä. 
Venäjän talouden integraation puute globaalin talousjärjestelmän toimintaan muodostaa Venä-
jän poliittista kokonaisuutta heikentävän tekijän, etenkin niin kauan kuin globaali talousjärjes-
telmä on Yhdysvaltojen ja länsimaiden kontrolloima. Mikäli Venäjä ei kykene korjaamaan ta-
lousjärjestelmänsä kokonaistilannetta, ensisijaisesti liennyttämällä suhteitaan länteen, mutta 
toissijaisesti kasvavien ja kehittyvien talouksien kautta, tulee se väistämättä heikentämään kaik-
kia sen poliittisia osa-alueita, myös sen sotilaallista suurvalta-asemaa. Tämä saattaa heikentää 
nopeasti nykyisen valtionjohdon legitimiteettiä kansan parissa. Valtionjohdon voisi tätä kautta 
menettää toimintaedellytyksensä. Tämän Venäjän valtionjohto pyrkii estämään kaikin mahdol-
lisin keinoin. 
Venäjän 2000-luvulla omaksuma voimapoliittisen linjan toteutus on ollut mahdollista sen ta-
louden vahvistumisen ja sen talousjärjestelmän mahdollistavan vaikutuksen ansiosta. Venäjä 
on kyennyt talousjärjestelmänsä kautta vahvistamaan sen voimapoliittista linjaa tukevia voima-
viranomaisia, kuten asevoimia sekä sisäisen turvallisuuden viranomaisia. Informaatio-ohjattu 
mielipideympäristö on legitimoinut yhteiseen uhkakäsitykseen perustuen valtionjohdon nykyi-
sen poliittisen linjan toteutuksen, suurvalta-identiteetti ja kansan parissa korostunut nationa-
lismi ovat parantaneet etenkin presidentti Putinin asemaa kansan silmissä. Niin kauan kuin ta-
loudellinen ja sisäinen tilanne pysyvät suhteellisen vakaina, Venäjän poliittiseen linjaan vaikut-
tavat taustatekijät ovat valtionjohdon hallinnassa. Tämän kautta sen poliittisen linjan jatkuvuus 




5. VENÄJÄN SUURVALTA-ASEMAN HAASTAVAT TEKIJÄT SEN 
INTRESSIALUEILLA 
Tässä luvussa käydään läpi Venäjän poliittisen linjan haasteita sen kansainvälisen aseman ja 
suurvalta-aseman kannalta. Asiaa lähestytään Venäjän määrittelemien intressialueiden kautta. 
Venäjän federaation poliittinen ja sotilaallinen järjestelmä on pyritty muodostamaan sellaiseksi, 
että sillä kyetään mahdollistamaan valitun politiikan toteutusperiaatteet. Liittolaismalleilla yl-
läpidetään strategista kontrollia sekä yhteistoimintasuhteita niihin kuuluviin valtioihin, sekä ol-
laan mukana tulevaisuuden kasvupotentiaalia omaavissa järjestelmissä. Politiikkaa toteutetaan 
tässä luvussa määritetyillä intressialueilla. Luvussa vastataan tutkimusongelmasta johdettuun 
kolmanteen tutkimuskysymykseen.  
5.1 Venäjän intressialueet 2000-luvulla 
Venäjän ulko- ja sotilaspolitiikan intressialueiksi on määritelty entisen Neuvostoliiton alue ja 
etenkin Abhasian, Etelä-Ossetian, Valko-Venäjän sekä Moldovan alueet. Venäjä toimii kuiten-
kin aktiivisesti koko entisen Neuvostoliiton alueella Itä-Euroopasta Aasiaan muodostuvalla alu-
eella. Lisäksi sen vaikutusvalta on kasvanut osana Lähi-idän konfliktiympäristöä, josta esi-
merkkinä toimii Syyrian sota, kehittyvät suhteet Iranin, Egyptin, Saudi-Arabian sekä Libyan 
kanssa. Etelä-Kaukasiassa Kaspianmeren länsirannalla sijaitsevalla Venäjällä ja Georgialla, Ar-
menialla sekä Azerbaidžanilla on merkityksensä alueen energiaresurssien taloudellisen hyö-
dyntämisen, vaikutusvallan sekä puskurivyöhykkeen muodostamisessa Venäjän näkökulmasta 
Iranin ja Turkin suuntiin. Venäjä ja Armenia ovat toteuttamassa yhteistä asevoimien voimaryh-
mää alueelle. Sen päätehtävänä on suojata Armenian rajaa ja toimia KTSJ:n joukkona alu-
eella.254  
Kiina on noussut merkittäväksi toimijaksi Keski-Aasian valtioiden alueella, johtuen sen vah-
vasta taloudellisesta asemasta, joka mahdollistaa Keski-Aasian valtioiden tukemisen antamalla 
näille tasaveroisemman roolin valtioiden välisessä kanssakäymisessä muihin suurvaltoihin näh-
den. Kiina on pyrkinyt edesauttamaan uuden ”Silkkitien” muodostumista Kiinasta Keski-Aa-
sian kautta Eurooppaan, jolla olisi Venäjän ohittava vaikutus ja tätä kautta taloudellisia vaiku-
tuksia alueella. Kiina on nähnyt alueen merkittävänä energian tuottajana, joka tarjoaa Venäjän 
                                                 






tuottaman energian lisäksi Kiinan kasvavalle energiatarpeelle riittävän tuotantovolyymin tule-
vaisuudessa.255   
Tadžikistan, Kirgisia sekä Uzbekistan toimivat molemminpuolisina puskureina Venäjälle sekä 
Kiinalle. Näissä valtioissa toteutuva vakaa kehitys on molempien intresseissä. Venäjä on pyr-
kinyt kasvattamaan sotilaallista voimaansa Tadžikistanissa sekä Kirgisiassa. Voiman kasvatta-
mista on perusteltu terrorismin vastaisella taistelulla, jossa Afganistanin tilanteella ja Afganis-
tanin alueelta palaavilla terroristeilla on ollut oma roolinsa. Yhdysvallat vastaavasti ylläpitää 
terrorismin- ja huumeiden vastaiseen toimintaansa liittyviä operaatioita kyseisissä valtioissa, 
joka nähdään toisaalta molemminpuolisena etuna, mutta etenkin Venäjällä, uhkana alueen voi-
matasapainolle.256 
Mustanmeren suurvalta, Nato-maa Turkki, on lähentynyt viimeaikoina Venäjää, vaikka maat 
ovat perinteisiä vihollisia ja mm. Syyrian sotaan liittyvät erimielisyydet ovat kiristäneet kahden 
valtion välejä merkittävästi. Talouden ja energiapolitiikan keskeinen rooli valtioiden talous- ja 
sisäpolitiikan kannalta ajaa valtioita kuitenkin läheisempään yhteistoimintaan. Venäjän intres-
seissä on kiistää Naton rooli alueella, jota yhteistyö Turkin kanssa edesauttaa merkittävästi. 
Venäjä on sitoutunut rakentamaan ”Turkish Stream” kaasuputken alueelle, jolla Turkki kyke-
nee helpottamaan kiihtyvää energiatarvettaan. Turkissa heinäkuussa 2016 epäonnistunut val-
lankaappaus on lähentänyt valtioiden välisiä suhteita merkittävästi ja johtanut Naton, EU:n sekä 
Yhdysvallat ongelmalliseen tilanteeseen. Venäjän kasvava vaikutusvalta, taloudelliset sekä voi-
mistuvat poliittiset siteet Turkkiin ovat ongelmallisia johtuen Turkin alueellisesti merkittävästä 
sotilaallisesta voimasta etenkin Naton kannalta, jonka puolustuksen uskottavuutta Venäjä pyr-
kii kyseenalaistamaan ulko- ja sotilaspolitiikallaan.257    
Yhdysvaltojen taloudelliset ja poliittiset intressit ulottuvat koko maailmaan sen intressialue on 
globaali. Yhdysvallat on aina ollut aktiivinen toimija Lähi-idässä. Vuoden 2001 terrori-iskujen 
jälkeen Lähi-itä on ollut yksi Yhdysvaltojen turvallisuuspolitiikan painopistealueista. Keski-
Aasian valtiot, etenkin Georgia sekä Kaspianmeren rantavaltiot Kazakstan ja Turkmenistan 
ovat olleet merkittäviä kumppaneita Yhdysvalloille terrorisminvastaiseen sotaan liittyen, mutta 
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ajattelussa ovat painottuneet myös Kaspianmeren luonnonvarat ja niiden kaupallinen hyödyn-
täminen. Yhdysvaltojen näkökulmasta alueen tärkeimmät ja potentiaalisimmat kumppanit ovat 
olleet Uzbekistan sekä Kazakstan.258 Yhdysvaltojen keskeiseksi tavoitteeksi on tämän lisäksi 
muodostunut tarve padota Venäjän ja tulevaisuudessa myös Kiinan kasvavaa vaikutusvaltaa 
alueella ja pyrkiä muodostamaan suhteita alueen viiden tärkeimmän valtion hallintoihin. Näistä 
Kazakstan, Tadžikistan ja Kirgisia ovat perinteisesti olleet Venäjälle myötämielisiä ja venäläis-
mielisiä alueita, jolla on ollut etenkin molempien taloutta tukevia vaikutuksia.259 
Yhdysvaltojen rooli on ollut vahva myös Aasiassa aina toisen maailmansodan päättymisestä 
asti. Se on ollut voimakas poliittinen ja sotilaallinen toimija alueella ja sen turvatakuiden piiriin 
kuuluu mm. Japani, Taiwan sekä Etelä-Korea. Kiinan taloudellinen potentiaali yhdistettynä sen 
kasvavaan sotilaalliseen voimaan, sekä yhteistyöhön Venäjän kanssa haastaa tätä asetelmaa. 
Kiina pyrkii olemaan, erityisesti itäisellä sekä eteläisellä Kiinan merellä, suurvaltatoimija, 
jonka toimintaan Yhdysvallat ei kykene vaikuttamaan. Se on siirtänyt sotilaallista infrastruk-
tuuriaan alueelle, rakentanut sotilassaaria ja järjestänyt yhteisiä sotaharjoituksia alueella mm. 
Venäjän kanssa. Taiwanin kysymyksen osalta Kiina ei hyväksy Taiwanin itsenäistymispyrki-
myksiä ja pyrkii estämään tällaisen turvallisuuskehityksen muodostumista kaikin keinoin. Ete-
läisen Kiinanmeren hallinnalla se kykenee dominoimaan aluetta ja haastamaan Yhdysvaltojen 
kyvyn tukea Taiwania mahdollisen kriisin syttyessä.260   
Venäjä on kyseenalaistanut Japanin roolin alueellisena voimatoimijana lisäämällä sotilaallista 
infrastruktuuriaan Kuriilien saarille, jotka molemmat valtiot katsovat omikseen.261 Venäjän li-
sääntynyt aktiviteetti Tyynellämerellä sekä yhteistoimintaharjoitukset Kiinan kanssa ovat lisän-
neet molempien valtioiden painoarvoa alueella.262 Yhdistettynä tämä kehitys Euroopassa val-
litsevaan tilannekehitykseen, on tilanne muodostunut haastavaksi Yhdysvaltojen näkökul-
masta. Toisaalta pitäisi kyetä tukemaan vanhoja liittolaisia Euroopassa Venäjän muodostamaa 
uhkaa vastaan, toisaalta pitäisi tasapainottaa Tyynenmeren aluetta ja olla aktiivisesti mukana 
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tulevan taloudellisen kasvukeskuksen kehityksessä ja toisaalta pitäisi kyetä ylläpitämään jalan-
sijaa taloudellista ja poliittista potentiaalia omaavassa Keski-Aasiassa.  
Eurooppa näyttäytyy edelleen Yhdysvaltojen sekä Naton turvallisuuspolitiikan keskipisteenä. 
Yhdysvaltojen käynnistettyä sotilaallisen vetäytymisensä Euroopasta vuonna 2012 turvalli-
suuspoliittisen tilanteen ollessa vakaa, aiheutti tämä Eurooppaan sotilaallisen tyhjiön Naton 
olemassaolosta huolimatta. Tyhjiö oli muodostunut kylmän sodan päättymisen sekä Nato -jä-
senmaiden suunnattua taloudelliset resurssinsa muualle kuin asevoimiensa kehittämiseen, ase-
voimien kehittämistä toteutettiin, mutta rauhanpakottamisen ja rauhanturvaamisen ehdoilla. 
Vladimir Putinin astuttua kolmatta kertaa valtaan vuonna 2012 Euroopan turvallisuusilmapiiri 
muuttui. Ongelmaksi Venäjän näkökulmasta oli muodostunut Yhdysvaltojen voimakas läsnä-
olo sekä vaikutusvalta sen perinteisillä intressialueilla, joista Georgia ja Ukraina sekä Moldova 
olivat keskeisimmät. Nämä muodostuivat vuoden 2012 tilanteessa jo sen lähiulkomaista niin 
Itä-Euroopassa, Keski-Aasiassa kuin Lähi-idässäkin.  
Venäjän kannalta Yhdysvaltojen ja Naton toimenpiteet sen intressialueilla ovat keskeisiä sen 
kansallisen turvallisuuden, sekä hallinnon sisäpoliittisen uskottavuuden kannalta. Putin on ha-
lunnut tehdä Venäjästä itsenäisen lännestä riippumattoman Euraasian taloudellisen ja poliittisen 
keskuksen. Tätä tavoitetta tukemaan perustettiin Euraasian talousunioni, joka tavoitetilassa vas-
taisi taloudelliselta ja poliittiselta voimaltaan EU:ta Venäjän toimiessa johtovaltiona. Ukrainan 
vetäydyttyä Euraasian talousunionista Venäjän alueellinen vaikutusvalta oli kyseenalaistettu 
EU:n ja Yhdysvaltojen toimesta. Putinin sisäpoliittisesti lupaama ja visioima itsenäinen ja län-
siriippumaton Venäjä oli myös kyseenalaistettu. Puuttumatta tähän Putinin ja valtapuolue ”Yh-
tenäisen Venäjän” sisäpoliittinen kannatus sekä kyky jatkaa vallassa olisi heikentynyt. 
Euroopan kannalta keskeiseksi kysymykseksi muodostunut Yhdysvaltojen ja Naton ohjustor-
juntajärjestelmä ei lähitulevaisuudessa kykene kiistämään Venäjän ydinpelotteen vaikutusta ja 
maiden välistä ydinasetasapainoa. Ongelmalliseksi asian muodostaa kuitenkin se, että Venäjä 
ei ole kyennyt estämään sille epäedullista kehitystä poliittisesti. Tästä on muodostunut Venä-
jälle poliittinen vakio. Baltian maat, Georgia, Ukraina sekä osa Keski-Aasian valtioista olivat 
hakeneet tai pyrkivät integroitumaan länteen EU:n ja Naton kautta Yhdysvaltojen tuella. Tämä 
on ollut Venäjän turvallisuusintressien vastaista. Sen käytännön toimenpiteet taloudellisen ja 
poliittisen painostuksen osalta olivat epäonnistuneet mm. Ukrainassa, jossa sen jokavuotinen 
poliittinen painostus kaasun suhteen ei tuottanut haluttua lopputulosta. Länsimaat Yhdysvalto-
jen johdolla tukivat heikompia Itä-Euroopan valtioita taloudellisesti ja tästä johtuen Venäjän 




5.2 Venäjän poliittiset haasteet sen määrittelemillä intressialueilla 
5.2.1 Baltia, Ukraina, Kaliningrad sekä Moldova 
Venäjä tarkastelee kansallista turvallisuuttaan sekä tätä tukevaa ulko- ja sotilaspolitiikkaa kan-
sallisista lähtökohdistaan. Sen lähtökohtana on sen vaikutusvallan ylläpito entisten neuvostasa-
valtojen alueella sekä poliittisen, taloudellisen sekä tarvittaessa sotilaallisen kontrollin käyttö 
intressiensä ajamiseksi. Venäjän geopolitiikan ja turvallisuusajattelun yhtenä tekijänä on huo-
mattava maan talouden sidonnaisuus sen energiavientiin. Venäjä ylläpitää kontrolliansa sille 
energiakriittisillä alueilla ja turvaa energiasiirtoreittinsä toimivuuden tarvittaessa sotilaallisesti.  
Baltian maiden Nato-jäsenyys ja siihen liittyvä Venäjän reagoimattomuus kuvasivat silloista 
käsitystä valtioiden välisistä suhteista tulevaisuudessa. Venäjä ei pyrkinyt tai pystynyt estämään 
Baltian-maiden Nato-jäsenyyttä. Georgian ja Ukrainan tapauksessa Venäjä on tehnyt kaikkensa 
niin poliittisesti, taloudellisesti kuin sotilaallisestikin turvatakseen alueelliset intressinsä sekä 
estääkseen sen kannalta maantieteellisesti tärkeiden entisten alusmaiden Nato-jäsenyyden sekä 
liukumisen lännen vaikutusvaltaan. Osin kyse on kansallisen turvallisuuden takaamisesta, osin 
suurvaltaidentiteettiin kuuluvan suurvalta-aseman korostamisesta ja osin taloudellisesta sekä 
poliittisesta epävarmuudesta, jonka maiden liittyminen läntisiin poliittisiin sekä turvallisuusra-
kenteisiin aiheuttaisi. Georgian ja Ukrainan tilanne on ongelmallinen ja etenkin Ukrainan sisäi-
nen tilanne on haastava, koska valtio ei ole käytännössä kyennyt pääsemään irti sitä leimaavasta 
korruptiosta ja kahden politiikan linjasta, joka on ollut keskeisiä syitä myös nykyisen kriisin 
taustalla.  
Baltian maat julistautuivat itsenäiseksi Neuvostoliitosta vuosina 1990 - 1991. Liettua julistau-
tui itsenäiseksi vuonna 1990 ja Viro ja Latvia vuonna 1991 Neuvostoliiton vallankaappausyri-
tyksen jälkeen, jolloin Neuvostoliiton toimintakyky oli käytännössä olematon. Baltian maat oli-
vat osa neuvostojärjestelmää ja niiden alueelle jäi merkittävä venäläisvähemmistö. Liettuan 
kannalta tilanne on helpoin, sillä maassa on vain noin 5 prosentin venäläisvähemmistö, siinä 
missä Latviassa vastaava luku on n. 10 prosenttia. Virossa jopa kolmannes väestöstä on venä-
läistaustaista.263  
                                                 










Baltian maiden ulko- ja turvallisuuspolitiikan painopiste muodostui hyvin nopeasti Neuvosto-
liitosta sekä Venäjästä eroon pyrkiväksi. Keskiössä oli pääsy sotilasliitto Naton jäseneksi, in-
tegraatio EU:n kanssa sekä Yhdysvaltojen suora tuki alueelle. Baltian maat liittyivät molempien 
liittoumien jäseniksi vuonna 2004 ja pääsivät Yhdysvaltojen sekä Naton turvatakuiden sekä 
EU:n talouspolitiikan piiriin. Vaikka Venäjä oli vastustanut Naton laajenemista sen rajoille joh-
donmukaisesti sotilasdoktriineissaan vuosina 1993 ja 2000 se ei kuitenkaan reagoinut tai kyen-
nyt reagoimaan Naton laajenemiseen.264   
Venäjän ja Georgian välisen sodan, mutta etenkin Ukrainan vuonna 2014 alkaneen konfliktin 
jälkeen Baltian maiden kyvyttömyys puolustaa itseään mahdollista sotilaallista aggressiota vas-
taan tuli julkiseksi kysymykseksi. Vaikka Baltian maissa oli ollut Naton ilmapäivystysjärjes-
telmä vuodesta 2004 alkaen (Air Policing), Baltit vaativat Natolta pysyviä joukkoja valti-
oidensa alueille. Vuonna 2016 Nato päätti sijoittavansa maiden alueelle pysyvästi sotilasjouk-
kojaan siten, että sijoitettavat noin pataljoonan kokoiset yksiköt rotatoidaan eri Nato-valtioista 
Baltian maiden alueelle tietyksi ajaksi kerrallaan. Yhteensä alueelle sijoitetaan neljä pataljoo-
naa.265 
Yleisesti ottaen Baltian maiden ja Venäjän välisen suhteen voidaan katsoa olevan melko vakaa. 
Baltian maiden sotilaallisen puolustuksen vahventaminen Nato-joukoilla on lähinnä symboli-
nen ele, jolla pyritään luomaan kynnys Venäjän mahdolliselle, mutta nykyisessä maailmanpo-
liittisessa tilanteessa melko epätodennäköiselle aggressiolle Baltiaa vastaan. Venäjä ei toden-
näköisesti halua haastaa Naton sotilaallista voimaa suoraan millään maantieteellisellä alueella. 
Baltian maat käyttävät Venäjän muodostamaa uhkaa myös sisä- ja turvallisuuspoliittisena asee-
naan, jolla ne pyrkivät ajamaan sisäistä puoluepoliittista asetelmaa haluamaansa suuntaan sekä 
saamaan lisää resursseja ja tukea länsimailta ja Yhdysvalloilta. Maantieteellisesti maiden väli-
nen etäisyys ja Venäjän sotilaallisen voiman määrä tekevät Baltian maiden puolustamisesta 
haastavan kokonaisuuden, jonka poliittinen stabiliteetti lienee kuitenkin kaikkien osapuolten 
intresseissä.   
Baltian maiden osalta keskeinen kysymys on laajemmin tarkasteltuna Venäjän ja Yhdysvalto-
jen välisestä suhteesta ja sen kiristymisestä. Venäjä näkee Naton ja sen itälaajenemisen käytän-
nössä Yhdysvaltojen vaikutusvallan kasvattamiseen tähtäävänä voimapolitiikkana, johon se ei 
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kykene kuitenkaan suoraan vastaamaan taloudellisin, poliittisin eikä edes sotilaallisin keinoin. 
Yhdysvalloille ja Natolle on kuitenkin tärkeää näyttää, että ne huolehtivat kumppaneistaan sekä 
jäsenvaltioistaan, jolloin niiden on ollut pakko reagoida Balttien vaatimuksiin. Kokonaisuus on 
suoraan sidoksissa Venäjän ja Yhdysvaltojen väliseen kiihtyvään vastakkainasetteluun ja mai-
den välisen voimatasapainon hakemiseen. Baltian maiden relevanssi suurvaltapolitiikassa on 
pienehkö ja se tullee pysymäänkin sellaisena johtuen suurvaltojen poliittisen painopisteen vai-
heittaisesta siirtymisestä Keski-Aasian ja Aasian alueille. 
Keskeisimmän uhkan Baltian kannalta muodostaa Venäjän valtionjohdon virhearvio Naton tai 
Yhdysvaltojen alueella olevan sotilasvoiman käytön suhteen. Tämä on kuitenkin epätodennä-
köistä nykyisessä turvallisuustilanteessa, jossa Venäjän ja Yhdysvaltojen välillä on keskustelu-
yhteys. Toisena vaihtoehtona on Nato artikla 5 koestaminen, mutta tämäkin on epätodennä-
köistä nykyisessä tilanteessa. Venäläisvähemmistön rooli alueen poliittisena kysymyksenä tu-
lee säilymään yhtenä valtioiden välisiin suhteina vaikuttavana tekijänä. Merkittävä tekijä on 
myös ns. passittomat Venäläiset, joilla ei ole kummankaan maan kansalaisuutta. Vaikka Latvi-
assa on Baltian maiden suurin venäläisvähemmistö, voidaan aiheellisesti Viron, ja etenkin Nar-
van alueen venäläisvähemmistön roolia pitää tärkeänä alueellisena kysymyksenä. Tämä ei to-
dennäköisesti ole ainakaan nykyisellään riittävä syy muuhun kuin poliittiseen vuorovaikutuk-
seen valtioiden välillä.266   
Valko-Venäjä on autoritäärisesti johdettu entinen neuvostotasavalta Baltian ja Ukrainan vä-
lissä. Maan pääkaupunki on Minsk, maata on johtanut presidentti Aleksandr Lukashenka vuo-
desta 1994 alkaen. Lukashenka johtaa maata viidennellä presidenttikaudellaan ja vallan vaih-
tumisen voidaan katsoa olevan epätodennäköistä myöskään tulevaisuudessa ilman ulkopuolista 
puuttumista tai värivallankumouksiin rinnastettavaa sisäpoliittista kehitystä. Tämän kaltainen 
kehitys voisi olla mahdollista mm. Lukashenkan korruptoituneesta hallinnosta sekä kansan elin-
olojen heikkoudesta sekä maan heikosta talouskehityksestä johtuen. Valko-Venäjä on strategi-
nen kumppani Venäjälle, maat ovat käytännössä valtioliitossa ja niiden välinen kanssakäymi-
nen perustuu myös pääosin tähän olettamukseen. Niin kauan kuin kahden valtion välinen suhde 
on vakaa ja perusfundamentit eivät muutu, voidaan Lukashenkan valta-aseman katsoa olevan 
suhteellisen vakaa.267  
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Venäjän ja Valko-Venäjän sotilaallinen yhteistoiminta on monitahoista, valtioiden asevoimat 
harjoittelevat säännöllisesti. Harjoitustoimintaa toteutetaan mm. kahdenvälisesti, yhteistoimin-
nassa Serbian asevoimien kanssa sekä monenkeskisesti KTSJ:n puitteissa sekä IVY:n ilmapuo-
lustusjärjestelmän puitteissa. Venäjällä on myös Air-Policing tukikohta sekä ennakkovaroitus-
tutka Baranovitsissä. Venäjä on pyrkinyt laajentamaan sotilaallista läsnäoloaan Valko-Venä-
jällä ja halunnut mm. perustaa alueelle sotilastukikohdan. Valko-Venäjä ei ole toistaiseksi hy-
väksynyt tämän kaltaista liittolaismallia, vaikkakin vuonna 2017 toteutettavaan Länsi-17 
(Запад-17) liittyen Venäjä on ilmoittanut tai ainakin varannut kuljetuskapasiteettiä jopa armei-
jatasoisen joukon (n.20000 sotilasta) siirtoon Valko-Venäjän alueelle.268   
Maiden välisten suhteiden voidaan katsoa kuitenkin olevan vakaat. Lukashenka on kuitenkin 
pyrkinyt Ukrainan tavoin kasvattamaan luotettavuuttaan sekä näkyvyyttään suhteessaan Eu-
rooppaan sekä Yhdysvaltoihin. Ukrainan kriisin yhteydessä Valko-Venäjän poliittinen linja ja 
Lukashenkan lausunnot ovat olleet ristiriitaisia Venäjän politiikan kanssa ja tämä on aiheuttanut 
maiden välisiin suhteisiin kireyttä. Ukrainan kriisi on muuttanut osittain poliittista ilmapiiriä 
Valko-Venäjällä ja etenkin Lukashenkan ajatusmaailmassa. Valko-Venäjä todennäköisesti pel-
kää, että pyrkimykset irtautua Lukashenkan vallan taanneesta venäjämielisestä pitkän linjan 
politiikasta voi aiheuttaa alueella vastaavia seuraamuksia kuin Ukrainassa.269 Merkittävä osa 
Venäjän energiansiirtoreiteistä Eurooppaan kulkee Valko-Venäjän läpi. Tässä suhteessa Venäjä 
tulee myöskin turvaamaan vaikutusvaltansa alueella.270 
Valko-Venäjä on Lukashenkan johdolla toteuttanut pragmaattista turvallisuuspoliittista linjaa, 
jossa Venäjä on maan ainoa todellinen kumppani. Venäjällä on alueella keskeisiä intressejä. 
Valko-Venäjä ja sen alue on Ukrainan tavoin keskeinen geopoliittinen alue Venäjälle. Sen alue 
mahdollistaa Venäjän kansallisen turvallisuuden vahventamisen sekä sotilaallisen voiman pro-
jisoinnin sekä käytön tarvittaessa Itä-Euroopan ja Baltian suuntaan. Alueella on vaikutusta mm. 
Naton toiminnan tai mahdollisen voiman vahventamisen estämiseksi alueella. Myös Kalining-
radin erityisalueen suhteen Valko-Venäjän alue on keskeinen. Mahdollisessa kriisissä Valko-
Venäjän alue ja maiden välinen sotilasliitto mahdollistaa Naton voiman vahventamisen estämi-
sen lisäksi myös maayhteyden muodostamisen Kaliningradiin. 
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Vaikka Lukashenka näyttää säikähtäneen Ukrainan kriisistä sekä tästä seuranneesta turvalli-
suuspoliittisesta kehityksestä, Venäjä ei tule päästämään otettaan Valko-Venäjästä irti. Lu-
kashenkan pyrkimykset lännen kanssa toteutettavaan lähentymiseen eivät todennäköisesti ole 
mahdollisia. Mikäli Lukashenka yrittää liikaa, tulee tällä olemaan alueellista tai sisäistä va-
kautta häiritseviä vaikutuksia. Ainoastaan vallan mahdollinen vaihtuminen voisi muuttaa tätä 
asetelmaa. Tässäkään suhteessa Venäjä ei tule päästämään irti Valko-Venäjästä tai hyväksy-
mään edes sen asteittaista siirtymistä EU:n, Naton tai Yhdysvaltojen vaikutusvallan piiriin.    
Ukraina on Valko-Venäjän eteläpuolella oleva valtio, joka yhdistää Venäjän ja itäisen Euroo-
pan. Maan pääkaupunki on Kiova. Ukraina oli Neuvostoliitosta irrottuaan tullut tunnetuksi ta-
sapainoilustaan Venäjän ja lännen välillä. Maa on erittäin korruptoitunut ja keskusvallan lisäksi 
alueellista valtaa käyttävät lähinnä oligarkit, joilla on merkittävä valta-asema Ukrainan eri alu-
eilla. Ukrainan ja Venäjän välit ovat perustuneet maiden väliseen historiaan, Venäjän riippu-
vuuteen alueella olevasta Neuvostoliiton aikaisesta teollisesta tuotantokapasiteetista sekä alu-
eella oleviin luonnonvaroihin. Ukrainan riippuvuus perustuu vaihtotalouteen, energiasidonnai-
suuteen Venäjästä sekä maan hajautuneeseen väestöön. Ukrainasta käynnistynyt kehitys lak-
kautti 1990-luvun alussa Neuvostoliiton, joka käynnistyi Ukrainan itsenäistymisestä järjeste-
tystä kansanäänestyksestä, joka johti Valko-Venäjällä sovittuun ns. Belovezkien sopimukseen 
(Беловежские соглашения). 
Ukrainan irtautuminen Neuvostoliitosta tapahtui rauhanomaisesti ja käytännössä 1990-luvulla 
Ukrainaa hallitsivat Venäjään läheisiä suhteita ylläpitäneet presidentit Leonid Kravchuk (1991-
1994) sekä Leonid Kutšma (1994-2005). Ukraina luovutti 1900 ydinasetta takaisin Venäjälle 
1.7.1996, jolloin siitä tuli virallisesti ydinaseeton valtio. Kravchukin ja Kutšman urat päättyivät 
poliittisiin skandaaleihin ja korruptioon ja molempien presidenttikausia leimasi keskustelu Ve-
näjän Mustanmeren laivaston Sevastopolin tukikohdasta Krimin niemimaalla, jonka vuokraso-
pimus uusittiin 20-vuodeksi vuonna 1997 Kutšman valtakaudella.271  
Ukrainan sisäpoliittinen korruptio paljastui viimeistään vuonna 2000 niin sanotun. ”kaset-
tiskandaalin” johdosta. Presidenttinä toiminut Kutšma päätyi julkisuuteen nauhoitteesta, jolla 
hän käski median edustajan kidnapattavaksi sekä tunnusti nauhalla useita muita rikoksia. Skan-
daalin johdosta Kiovassa oli voimakasta sisäistä liikehdintää vuosien 2000 ja 2001 välillä. 
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Skandaali ajoi Kutšma lopulta vallasta ja mahdollisti tulevan presidentti Juštšenkon valtaan-
nousun vuonna 2005. Tätä edelsi hänen voimakas roolinsa vuoden 2004 Oranssissa vallanku-
mouksessa, joka käytännössä päättyi Juštšenkon valtaannousuun ja silloisen pääministeri Janu-
kovitšin tappioon vaaleissa.272  
Ukrainan sisäinen jakautuneisuus muodosti hallitukseen kaksi valtablokkia, joista toinen oli 
Julia Timoshenkon johtama ”Timoshenkon blokki” ja toimivan pääministeri Janukovitšin 
”Meidän Ukraina” puolue. Juštšenkon hajotti parlamentin vuonna 2007 ja esti tähän liittyvän 
oikeusprosessin toteutumisen presidentin valtaoikeuksiinsa perustuen irtisanomalla pääosan 
Ukrainan korkeimman oikeuden tuomareista. Juštšenkon voimakas pyrkimys läntiseen integ-
raatioon ajoi Ukrainan ja Venäjän välit kireiksi ja synnytti maiden välille energiakriisin. Venä-
jän valtiollinen kaasunviejä Gazprom rajoitti ja esti Ukrainan kaasunjakelua Ukrainan suureen 
kaasuvelkaan perustuen. Tämä aiheutti jakeluongelmia Venäjän kaasunjakelusta riippuvaisille 
EU-maille johtuen Venäjän Ukrainan läpi kulkevista energiansiirtoreiteistä. Juštšenkon valta-
kausi päättyi vuonna 2010 pidettyihin presidenttivaaleihin, joissa vastustajaksi noussut Ti-
moshenko avasi Venäjän tukemalle Janukovitšille mahdollisuuden nousta presidentiksi, haas-
tamalla Juštšenkon.273 
Valtaan noussut Janukovitš pyrki keskittämään valtaa itselleen, rajoittamaan kokoontumisva-
pautta Ukrainassa sekä saattoi entisen kilpakumppaninsa Timoshenkon vankilaan Ukrainan 
kansallisille eduille vuonna 2009 solmittuun epäedulliseen kaasukauppaan Venäjän kanssa sekä 
muiden korruptiosyytteiden perusteella. Janukovitš tasapainoili lännen ja Venäjän vaikutusval-
lan välillä edeltäjiensä tapaan, mutta maan sisäinen tilanne oli muuttunut. Tätä Janukovitš ei 
kyennyt ennakoimaan. Janukovitš vetäytyi maan parlamentin hyväksymästä EU:n vapaa-
kauppa- ja assosiaatiosopimuksesta alkuvuodesta 2014. Hän vaati lisäaikaa selvittääkseen Ve-
näjän johtaman, perusteilla olevan Euraasian unionin tuomia hyötyjä Ukrainalle. Tähän liittyen 
Venäjä myönsi Ukrainalle 15 miljardin USD arvoisen lainan. Vetäytyminen EU:n vapaa-
kauppa- ja assosiaatiosopimuksesta eskaloi Ukrainan jo muutenkin epävakaan sisäisen tilanteen 
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ja käynnisti massiivisen mielenosoitusten aallon Kiovassa, jotka tunnetaan nykyhistoriassa ni-
mellä Euromaidanin mielenosoitukset. Poliisin ja Kiovalaisten välisissä mielenosoituksissa 
kuoli kymmeniä ihmisiä ja Ukrainan parlamentin puhemies erosi tehtävistään.274  
Hänen tilalleen nousi Timoshenkolle lojaali Turtshinov, jonka johdolla parlamentti äänesti Ja-
nukovitšin vallasta helmikuussa 2014. Osa parlamentin jäsenistä mm. aluepuolueiden edustajat 
olivat estyneet osallistumasta äänestykseen. Turtshinovin ottaessa presidentin tehtävät tilapäi-
sesti hallintaansa. Janukovitš pakeni Venäjän asevoimien tuella Kiovasta samana iltana, jättäen 
maan ilman laillisesti valittua presidenttiä sekä parlamenttia. Venäjä on väittänyt Euromaidanin 
mielenosoitusten sekä presidentti Janukovitšin vallasta syöksemisen olleen osa ulkoa tuettuja 
värivallankumousten sarjaa, joiden taustavoimana Yhdysvallat pyrki laajentamaan vaikutuspii-
riään Venäjän lähialueille sekä ottamaan sille elintärkeitä intressialueita haltuunsa.275  
Samanaikaisesti Itä-Ukrainan venäjänkielisillä alueilla sekä Krimillä käynnistyi venäjämielisiä 
mielenosoituksia, joista tärkeimmät käynnistyivät Luhanskin, Donbassin, Odessan, Harkovan 
ja Krimin alueilla. Toiminta oli vastaavaa kuin Kiovassa, venäjämieliset mielenosoittajat ottivat 
haltuunsa valtion virastoja ja rakennuksia ja osoittivat lojaalisuuttaan Venäjälle. Läntinen Eu-
rooppa ja Yhdysvallat seurasi tilanteen kehittymistä ja syytti Venäjää mielenosoitusten sekä 
venäjämieleisten joukkojen siirroista alueelle eskaloimaan käynnistynyttä tilannetta.276 
Venäjä oli seurannut värivallankumousten aaltoa aina Georgista käyneestä Tulppaanivallanku-
mouksesta alkaen. Kiovassa toteutunut laiton vallanvaihdos sen intressialueella Ukrainassa, 
jossa Venäjä näki voimakkaan läntisen vaikutuksen taustalla, konkretisoi nämä pelot. Venäjä 
päätyi reagoimaan sille epäedulliseen tilannekehitykseen. Se näki käynnissä olevan kehityksen 
johtavan Ukrainan länsi-integraatioon ja Nato- ja EU-jäsenyyksiin, joista Putin oli varoittanut 
vuonna 2008. Venäjän näkökulmasta tämä ei ollut hyväksyttävää. Presidentti Putin teki toden-
näköisesti Sotšin talviolympialaisten aikana päätöksen sotilaallisesti kriittisen, Mustan meren 
alueella olevan Krimin niemimaan valtauksesta 23.2.2014, käskien tehtävän voimaministeriöil-
lensä. Krimillä oli ollut venäjämielisiä mielenosoituksia jo Georgian konfliktin yhteydessä. Uk-
rainan johto oli syyttänyt Venäjää tuolloin myös Venäjän passien jakamisesta alueella.277  
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Krim on Venäjälle keskeinen sotilastukikohta, jossa Sevastopolin laivastotukikohta yli 10 000 
sotilaan vahvuudellaan on Venäjän näkökulmasta keskeinen elementti osana sen läsnäoloa sekä 
Venäjän ja Naton välistä voimatasapainoa Mustanmeren alueella. Sevastopolin laivastotuki-
kohdan vuokrasopimus oli uusittu vuonna 2010, jossa vuonna 1997 solmittua sopimusta jatket-
tiin 25 vuodella, uuden vuokrasopimuksen päättyessä vuonna 2042. Sopimuksen perusteella 
sekä Mustanmeren laivaston strategisen merkityksen perusteella Venäjä ei aikonut luopua alu-
eesta ja se reagoi.278  
Venäjämielisten mielenosoitusten kiihtyessä alueella, Venäjän erikoisjoukot ”pienet vihreät 
miehet” ottivat haltuunsa Krimin keskeiset hallintorakennukset sekä piirittivät Ukrainan alu-
eella olevat sotilastukikohdat. Osa ukrainalaisista sotilaista liittyi Mustanmeren laivastoon ja 
osa poistui alueelta Ukrainaan. Krimin valtaus sekä Ukrainan sisäinen tilanne yhdistettynä Uk-
rainan tilapäisen hallinnon Itä-Ukrainassa huhtikuussa 2014 käynnistämään terrorismin vastai-
seen operaatioon ja tätä kautta Itä-Ukrainassa käynnistynyt konflikti on muodostanut Itä-Uk-
rainan alueelle sisällissotaa vastaavat olosuhteet. Tämä on luonut sodankäyntiin uuden käsitteen 
”hybridisodankäynnin”, jolla viitataan Venäjän kokonaisvaltaiseen toimintaan sen ulko- ja so-
tilaspoliittisessa vaikuttamisessa.279  
Venäjän reagoinnin Ukrainan kriisin voidaan katsoa perustuvan kamppailuun vaikutusvallasta, 
osana sen tarvetta padota Yhdysvaltojen kasvavaa vaikutusvaltaa sen intressialueilla. Keskei-
senä kysymyksenä on myös sen talousjärjestelmän kannalta kriittisten energiansiirtoreittien 
sekä Moskovaa suojaavan maantieteellisen puskurin pitäminen sen kontrollissa. Tämä on ollut 
myös yksi syy Venäjä pyrkimyksille jatkaa neuvotteluita Ukrainan kohtalosta Yhdysvaltojen 
kanssa kahdenkeskisesti ns. Normandian formaatin ulkopuolella.280 Venäjä on kuitenkin saa-
vuttanut tavoitteensa ainakin toistaiseksi. Näitä ovat Ukrainan pitäminen irti Natosta sekä sen 
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EU-integraation estäminen. Ukrainan merkitys on suurempi Venäjälle kuin Yhdysvalloille. 
Tämä perustuu Ukrainan maantieteelliseen asemaan, Ukrainassa olevaan teollisuuteen, sekä sen 
luonnonvarojen sekä energiansiirtoreittien merkitykseen Venäjälle.281 Lisäksi Venäjälle kyse 
on arvovallasta. Yhdysvalloille kysymys on vaikutusvallasta sekä arvovallasta.   
Krimin asema osana Venäjää tulee säilymään. Suuremmaksi kysymykseksi jää muun Ukrainan 
kohtalo. Ukraina on kahden suurvallan välisen valtakamppailun näyttämö. Niin kauan kuin Uk-
raina ja Venäjä eivät ole sodassa virallisesti, Venäjän näkökulmasta paluu aiempaan voisi olla 
vielä mahdollista. Tämä edellyttäisi kuitenkin sitä, Venäjä ei menetä kasvojaan tilanteen 
vuoksi, Krim tunnustetaan osaksi Venäjää, Yhdysvaltojen vaikutusvallan kasvu alueella kyet-
täisiin estämään ja Venäjän vaatimukset Ukrainan jakamisesta autonomisiin alueisiin ja tätä 
kautta sen valta-aseman ylläpito Ukrainassa kyettäisiin takaamaan. Suurvaltojen välinen kon-
sensus on keskeistä kriisin ratkaisemiseksi. Ukraina ei kriisin ratkaisuun kykene todennäköi-
sesti omilla toimillaan juurikaan vaikuttamaan.    
Kaliningradin erityisalue on Liettua ja Puolan ympäröimä maa-alue eteläisellä Itämerellä, 
alueen pääkaupunki on Kaliningrad. Alueen sotilaallinen merkitys on Venäjälle keskeinen Itä-
meren hallintaan sekä Natoa vastaan eteentyönnetyn sotilaallisen ulottuvuuden lisääjänä. Kali-
ningradin merkitys korostuu Naton toiminnan kiistämisen sekä Yhdysvaltojen Eurooppaan si-
joitetun ABM-järjestelmän kiistämisessä.  
Kaliningrad on geopoliittisesti kolmen valtion, Puolan, Liettuan sekä Valko-Venäjän, muodos-
taman kolmion ympäröimä alue. Alueen huoltoyhteydet muodostuvat Itämeren kautta toteutet-
tavista meri- tai ilmakuljetuksista sekä maateitse nk. Suwalkin kolmion tai solan muodosta-
masta maayhteydestä, joka kuitenkin sijaitsee fyysisesti Nato-maa Puolan alueella. Nimitys Su-
walkin kolmio tulee em. valtioiden kolmen kaupungin, Punskin, Sejnyn sekä Suwalkin muo-
dostamasta keskeisestä etelä-pohjoinen suuntaisesta reitistä, jonka hallinta on katsottu geopo-
liittisesti tärkeäksi etenkin tilanteessa, jossa Nato joutuisi vahventamaan joukkojaan Baltian 
maissa.282  
Kaliningrad on riippuvainen Baltian maista saatavasta sähköstä. Balttien pyrkimys energiaoma-
varaisuuteen ja LNG-kaasuterminaalin perustaminen Klaipėdan alueelle muodostaa Kalinigra-
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dille sekä Venäjälle ongelman. Jos Liettua katkaisee sähkönsiirron alueelle, Kaliningradista ka-
toavat sähköt. Venäjän presidentti Putin on ilmoittanut yhdeksi keskeiseksi tavoitteekseen muo-
dostaa Kaliningradiin itsenäinen energiantuotantokyky. Venäjä rakentaa tällä hetkellä alueelle 
generaattorijärjestelmää, jolla Kaliningradin sähköntuotanto kyetään varmentamaan ja irrotta-
maan Kaliningradin riippuvuussuhde Baltiasta.283 
Venäjällä ei ole maarajaa Puolan kanssa, joten sen pääsy Suwalkin alueelle ja tästä Kaliningra-
diin maateitse on haastavaa. Venäjä on käytännössä valtioliitossa Valko-Venäjän kanssa ja mai-
den asevoimat harjoittelevat säännöllistä yhteistoimintaa toistensa alueilla. Voidaan arvioida, 
että mikäli Suwalkin hallinta olisi keskeinen kysymys Venäjälle, se pyrkisi todennäköisesti 
hyödyntämään Valko-Venäjän joukkoja tai toteuttamaan operaation alueelle Valko-Venäjän 
alueiden läpi. Naton väitetään harjoitelleen Anakonda-16 harjoituksessaan alueen puolustusta 
ja Venäjän strategiseen Länsi-17 harjoitukseensa liittyen syksyllä 2017 on arvioitu, että Venäjä 
tulisi harjoittelemaan vastaavaa operaatioita alueen läheisyydessä Valko-Venäjän puolella, Ba-
kovkan panssariarmeijasta muodostettavalla voimaryhmällä.284  
Venäjä on toistuvasti tuonut esiin siirtävänsä alueelle mm. Iskander-tykistöohjuksia, mikäli Yh-
dysvallat jatkaa ABM-järjestelmänsä kehittämistä Euroopassa. Iskander-ohjusten pysyvä siirto 
alueelle muodostaisi Itämeren sekä Itä-Euroopan alueelle sotilaallisen voiman epäsuhdan, joka 
on tässä tapauksessa Venäjän puolella. Tämä yhdistettynä pitkän kantaman ilmatorjuntaohjus-
järjestelmiin sekä merivoimien aluskalustoon, muodostaa alue Venäjälle poliittisen ja sotilaal-
lisen eteentyönnetyn tukikohdan, jolla se voi halutessaan kiristää painetta Euroopan suuntaan, 
mutta toisaalta suojata myös strategisia kohteitaan eteentyönnetystä ryhmityksestä. 
Historiallisesti Baltian maat ja etenkin Liettua ja osin Latvia ovat näytelleet merkittävää roolia 
Venäjän geopoliittisessa ja sotilaallisessa ajattelussa. Kahden valtion rooli oli merkittävä myös 
toisessa maailmansodassa, jossa ne tarjosivat sillanpääaseman Saksalaisten hyökkäykselle 
kohti Moskovaa. Tästä syystä Venäjä pyrkii ylläpitämään voimakasta puskuria alueella. Valko-
Venäjällä etenkin on merkittävä rooli tässä kokonaisuudessa. Valko-Venäjän ja Venäjän yhtei-
sellä puolustusratkaisulla, Kaliningradin ja Suwalkin muodostamalla kokonaisuudella estetään 
aggressio Venäjän ydinalueita ja strategisia kohteita vastaan.285 Alueen hallinta mahdollistaa 
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tarvittaessa asevoimien operaatiot Ukrainan tai Puolan suuntaan. Kokonaisuutena Kaliningra-
din merkitys Venäjälle on suuri. Kaliningradin alue on käytännössä yksi osa Venäjän eteen 
tuotua puolustusvyöhykettä, jonka muodostamalla sotilasstrategisella paineella kyetään vaikut-
tamaan Venäjän poliittisiin päämääriin Euroopassa.  
Moldova on Ukrainan ja Romanian välissä oleva valtio, sen pääkaupunki on Chișinău. Maa on 
jakautunut käytännössä kahtia ja Moldovan Transnistriassa oleva poliittinen tilanne on hyvin 
samankaltainen kuin Georgiassa ja Ukrainassa. Moldovan ja Transnistrian sidonnaisuus Tsaa-
rin Venäjään ja Ukrainaan muodostuu historiallisesti jo 1800-luvulta, kuitenkin painopisteisesti 
Neuvostoliiton ajalta, jolloin Moldova oli osa Neuvostoliittoa. Neuvostoliiton hajottua maa ju-
listautui itsenäiseksi, mutta Moldovaan kuuluva venäjä-mielinen Transnistrian alue halusi liit-
tyä Venäjään. 
Maassa käytiin vuonna 1990 sisällissota, jossa Moldovalaiset halusivat integroitua läntiseen 
Eurooppaan ja Romaniaan ja toisaalta Transnistria halusi olla osa Venäjää. Myös Venäjän jouk-
koja osallistui sisällissotaan, joka päättyi heinäkuussa 1992, jonka johdosta Transnistrian Ti-
rasepoliin jäi Venäjän sotilaallinen voimaryhmä. Voimaryhmä on osa trilateraalista valvonta-
komissiota, joka tunnetaan nimellä Joint Controll Comission (JCC, ven. Объединенная кон-
трольная комиссия, OKK), jonka puitteissa Venäjän, Moldovan ja Transnistrian joukot toimi-
vat. Moldova oli käytännössä ainoa entinen neuvostotasavalta, joka ei kyennyt irtautumaan 
Neuvostoliitosta ilman sisällissotaa.286  
JCC:n puitteissa Venäjällä on oikeus pitää maassa 2400 sotilaan joukkoa pysyvästi. Maan si-
säisen tilanteen keskeiset ongelmakohdat liittyvät venäjänkielisen väestön asemaan, korrupti-
oon sekä maan jakautuneisuuteen, jossa maan laillinen, erittäin korruptoitunut hallinto haluaa 
integroitua länteen sekä liittää Transnistrian alueen Moldovan keskushallintoon. Vastaavasti 
maan itäosia hallussaan pitävä venäjänkielinen vähemmistö haluaa liittyä osaksi Venäjää ja säi-
lyttää autonomiansa Moldovasta.287   
Kuten Georgian, mutta etenkin Ukrainan, Moldovan voidaan katsoa olevan yksi Euroopan kor-
ruptoituneimmista valtiosta, jossa valtaeliitti on riistänyt laajasti valtion omaisuutta ja kan-
saansa. Poliittinen kehitys on ollut erittäin epävakaata. Moldova solmi kesällä 2014 assosiaatio- 
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ja vapaakauppasopimuksen EU:n kanssa. Maa on jakautunut kahteen leiriin: EU-lähentymisen 
ja Venäjään suuntautumisen kannattajiin. Parlamenttivaaleissa marraskuussa vuonna 2014 sai-
vat kolme EU-myönteistä puoluetta enemmistön 55–46. Suurimmaksi puolueeksi nousi Venä-
jään suuntautumista kannattava venäjänkielisten sosialistinen puolue 25 paikallaan ja sen liit-
tolainen, kommunistinen puolue 21 sai paikkaa. Toiseksi suurin oli EU-myönteinen liberaali-
demokraattinen puolue 23 paikallaan. Sen liittolaiset demokraattinen puolue 19 ja liberaalipuo-
lue 13 paikkaa.  Kolme pro-EU puoluetta ei kuitenkaan pystynyt muodostamaan yhteistä hal-
litusta, vaan liberaali-demokraattinen ja demokraattinen puolue muodostivat vähemmistöhalli-
tuksen helmikuussa 2015, neljä kuukautta vaalien jälkeen. Chiril Gaburicin johtama hallitus sai 
parlamentin hyväksynnän kommunistipuolueen tuella. Hallituksen muodostamisen jälkeenkin 
poliittinen tilanne Moldovassa on jännittynyt.288 
Lokakuussa 2015 Gaburicin hallitus kuitenkin kaatui ja maa oli ilman toimivaa hallintoa joulu-
kuun lopulle, jolloin maan presidentti pyysi nimittämään maan rikkaimman oligarkin Vladimir 
Plahoutnichiun uudeksi pääministeriksi. Samassa yhteydessä 14 kommunistisen puoleen edus-
tajaa ilmoitti kannattavansa EU-integraatiota.289 92 prosenttia kansasta ei kuitenkaan hyväksy-
nyt Plahoutnichiun nimitystä pääministeriksi, vasta tammikuun lopulla 2016 parlamentti hy-
väksyi EU-myönteisen Pavel Filipin pääministeriksi. Uuden pääministerin vahvistuksen jäl-
keen joukko uusintavaaleja vaatineita mielenosoittajia ryntäsi parlamenttirakennukseen. Tilan-
teessa loukkaantui 15 ihmistä ja tilanne ei ole kaikilta osin vieläkään vakaa. Syksyllä käynnis-
tynyt hallituskriisi käynnistyi, kun hallitusta syytettiin n. 1 miljardin euron kavalluksesta maan 
pankkisektorilta.290  
Maassa pidettiin presidentinvaalit vuonna 2016, joissa vastakkain olivat venäjä-mielinen Igor 
Dodon ja euromyönteinen Maia Sandu. Dodon voitti vaalit arviolta 54 prosentin ääntenenem-
mistöllä ja tullee suuntaamaan Moldovaa entistä enemmän Venäjän suuntaan. Tällä saattaa kui-
tenkin olla alueen poliittista ja sotilaallista kehitystä vakauttava vaikutus. Se perustuisi Trans-
nistrian rooliin osana Venäjän turvallisuusajattelua sekä Venäjän asevoimien käytännössä il-
man huoltoyhteyttä oleviin joukkoihin alueella. Sama ilmiö levisi myös Nato ja EU-maa Bul-
gariaan, jossa venäjä-mielinen presidenttiehdokas Rumen Radev voitti presidentin vaalit.291  
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Moldovan Transnistrialla on merkityksensä osana Venäjän lähiympäristön hallintaa. Sijoitta-
malla alueelle A2/AD-järjestelmänsä osia, se kykenisi laajentamaan konventionaalista pelotet-
taan suhteessa Natoon ja tätä kautta haastamaan sille epäedullisen turvallisuuskehityksen alu-
eella. Transnistrian kautta se kykenee lisäksi estämään länsimaiden vaikutusvallan kasvun Mol-
dovassa. Alueen kautta kulkee myös Venäjän energiansiirtoreitti Romaniaan, josta se ei tule 
luopumaan.292 Venäjän pyrkimyksenä on ylläpitää vaikutusvaltansa alueella ja myös laajenta-
maan sitä sille myötämielisen presidentin kautta. 
5.2.2 Etelä-Kaukasia 
Etelä-Kaukasian alue sijaitsee Mustanmeren ja Kaspianmeren välisellä alueella. Alueen mer-
kittävimmät valtiot ovat Venäjä, Georgia, Armenia sekä Azerbaidžan. Georgiasta irronneet ja 
Venäjän tunnustamat valtiot Abhasia ja Etelä-Ossetia kuuluvat myös alueen valtioihin, vaikka 
niiden virallista asemaa ei pääosa maailman valtioista tunnusta. Myös Venäjään kuuluva 
Tšetšenian tasavalta sijaitsee alueella. Alue on osa entistä Neuvostoliittoa ja geopoliittisesti sen 
on katsottu muodostavan Aasian ja Euroopan välisen luonnollisen rajan. Alue on eri uskontojen 
sekä etnisyyksien muodostama kokonaisuus, joka on ollut historiallisesti herkkä voimatasapai-
non muutoksille. Yhden valtion alueella toteutuva epävakaus on vaikuttanut aina muiden valti-
oiden vakauteen, liikkeen ollessa jatkuvaa. Kehitys on ollut jatkuvaa viimeisen 25 vuoden ajan. 
Alueen vakautta on kuvattu tulivuoreksi, joka purkautuessaan aikaansaa välittömästi suurehkon 
tuhovaikutuksen ja synnyttää välittömän liekkimeren. Tyyntyessään se kuitenkin stabiloituu 
vuosiksi tai vuosikymmeniksi vain purkautuakseen jälleen uudestaan.293 
Alueella voidaan katsoa olevan kahdesta kolmeen ns. ”jäätynyttä” konfliktia. Georgian sota ja 
tästä seurannut tilannekehitys on yksi keskeisiä alueen vakautta leimaavia tekijöitä. Vaikka 
vuonna 2008 käyty sota kesti vain viisi päivää poliittinen ja sotilaallinen vastakkainasettelu 
säilyy edelleenkin vahvana ja Abhasian ja Etelä-Ossetian asema suhteessa Georgiaan ei ole 
edelleenkään selvä. Venäjä ylläpitää poliittista ja sotilaallista kontrollia alueella, jolla se on 
kyennyt ainakin toistaiseksi estämään Georgian EU- ja Nato-integraation sekä luomaan itsel-
leen puskuria suhteessa Lähi-idän valtioihin. Armenian ja Azerbaidžanin välinen konflikti on 
erityisen herkkä ja Vuoristo-Karabahin asema on hiertänyt ja hiertää maiden välisiä välejä jo 
toistakymmenettä vuotta.  
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Venäjä on ylläpitänyt alueella poliittista vaikutusvaltaansa ja tätä kautta vaikuttanut toistuvasti 
leimahtavan konfliktin tyynnyttämiseen osin Venäjän kansallisen turvallisuuden ja osin alueel-
lisen vaikutusvaltansa vuoksi. Tšetšenian tilanne on parantunut merkittävästi Venäjän ja 
Tšetšenian käymien sotien jälkeen. Tšetšenian alue säilyy kuitenkin epävakaana johtuen alu-
eella vallitsevista uskontoon ja valtaan liittyvistä kysymyksistä ja uuden sisäisen konfliktin puh-
keaminen on vain ajan kysymys, mikäli Putinin tukeman korruptoituneen presidentti Ramzan 
Kadyrov ei kykene ylläpitämään valta-asemaansa.  
Myös EU on ollut aktiivinen toimija alueella. EU hyväksyi Etelä-Kaukasian valtiot EU New 
Neigbourghood Policyn (NPC) piiriin, joka mahdollistaisi tavoitetilassa jäsenvaltioiden integ-
roinnin unioniin. NPC on ohjelma, jolla EU ilmaisee olevansa kiinnostunut alueesta ja sen ke-
hityksestä. Sen jatkokehitelmä EU Eastern Partnership Programmen tavoitteena on tiivistää yh-
teistyötä ja mahdollistaa ohjelmaan kuuluvien valtioiden liittyminen EU:n. EU:n poliittinen ju-
listus alueen vakautta lisäävänä tekijänä on luonnollisesti merkittävä, yhdistettynä se ohjelmaan 
kuuluville valtioille annettavaan taloudelliseen tukeen.  
Georgia on kuulunut vuodesta 2002 myös Yhdysvaltojen rahoittamaan asevoimien kehitysoh-
jelmaan Georgia Train and Equip Program, (GTEP), jossa Yhdysvallat on rahoittanut ja kou-
luttanut Georgian asevoimia vuodesta 2002 alkaen. Lisäksi vuodesta 2004 alkaen se on osallis-
tunut Naton Individual Partnership Action Planiin (IPAP), jonka tarkoituksena oli valmistaa 
Georgia Naton Membership Action Planin piiriin (MAP) ja Nato-jäsenyyteen. Georgia on käyt-
tänyt Yhdysvaltojen voimakasta vaikutusvaltaa myös poliittisena aseena ja ongelmat Venäjän 
kanssa on ratkaistu 2000-luvun alkupuolelta alkaen Washingtonin kautta. Nato on perustanut 
vuonna 2015 sotilaskoulutuskeskuksen Georgian pääkaupungin Tbilisin lähettyville.294 Tämä 
voi olla yksi keskeinen syy, miksi Venäjän ja Georgian välinen sota tuli yllätyksenä läntiselle 
maailmalle. Yhdysvaltojen voimistunut alueellinen vaikutusvalta ei toiminut pidäkkeenä kon-
fliktin estämiseksi. 
Keskeinen alueen kiinnostavuutta lisäävä tekijä on kuitenkin energia. Kaspianmeren energian-
siirtoreitit kulkevat Georgian läpi, joka on nostanut Georgian geopoliittista kiinnostavuutta 
EU:n ja Yhdysvaltojen silmissä. Yhdysvalloilla on laajempia intressejä Kaspianmeren ja tätä 
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kautta myös Keski-Aasian alueilla ja Georgian länsimielinen hallinto sekä Armenian ja Azer-
baidžanin välinen jäätynyt konflikti, mutta Azerbaidžanin länsimielinen politiikka ovat nosta-
neet Yhdysvaltojen poliittista painoarvoa alueella.295 
Venäjän presidentti Putin hyväksyi loppuvuodesta 2016 Venäjän hallituksen esityksen Arme-
nian ja Venäjän yhteisen asevoimakomponentin perustamisen alueelle, jonka yhtenä keskeisenä 
päämääränä lienee laajentaa Venäjän ilmapuolustusvyöhykettä myös Etelä-Kaukasian alueelle. 
Tavoitteena on ryhmittää molempien maiden sotilasjoukoista muodostettu sotilaskomponentti 
Armenian Gjumrin sotilastukikohdan alueelle, joka mahdollistaa reagoinnin alueelle kohdistu-
vaa uhkaa vastaan ja sillä kyetään todennäköisesti rajoittamaan myös Naton ilmatoimintaa alu-
eella. Venäjä on sitoutunut lisäämään yhteistoimintaansa myös Azerbaidžanin kanssa, joka to-
dennäköisesti helpottaisi Vuoristo-Karabahin konfliktin ratkaisua. Konfliktin ratkaisu on nähty 
tärkeäksi tekijäksi myös Venäjän ulkopoliittisessa konseptiossa 2016. 296 Mustanmeren etelä-
rannalla sijaitseva Turkki on Venäjän perinteinen vihollinen ja Nato-maa. Maiden välisestä nä-
ennäisestä lähentymisestä huolimatta Venäjä valmistautuu maiden välisten suhteiden heikenty-
miseen sekä pyrkii poliittisesti estämään Naton vallan ja voiman kasvun Turkin suunnasta Kau-
kasian alueella sekä Mustanmeren alueella.  
Georgia on Mustanmeren rantavaltio Venäjän, Armenian ja Azerbaidžanin välissä. Sen pää-
kaupunki on Tbilisi. Georgian viiden päivän sota elokuussa 2008 Venäjän ja Georgian välillä 
käynnisti turvallisuusilmapiirin muutoksen, joka on osaltaan syy myös nykyisen turvallisuus-
ympäristön kiihtyvään muutokseen. Sodan syyt, tavoitteet sekä päämäärät ovat kaksijakoisia. 
Toisaalta Venäjää on syytetty aggression käynnistämisestä, mutta toisaalta Georgian katsotaan 
käynnistäneen omalla hyökkäyksellään Etelä-Ossetiaan kriisin eskaloitumisen, johon Venäjän 
katsotaan vastanneen ylimitoitetulla voimalla.297 Venäjä oli siirtämässä sodan puhkeamisen ai-
kaan sotilasjoukkojansa alueelta pois vuoden 2007 Istanbulin sopimuksen mukaisesti.298 
Neuvostoliiton aikana Etelä-Ossetia ja Abhasia olivat osa Georgiaa. Moninaisten vaiheiden jäl-
keen Etelä-Ossetia ja Abhasia päättivät itsenäistyä Georgiasta ja ne tekivätkin itsenäisyysjulis-
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tuksen Neuvostoliiton hajotessa vuonna 1990, jossa ne julistautuivat osaksi sosialistista neu-
vostotasavaltaa. Georgia ei hyväksynyt tätä julistusta, totesi sen laittomaksi ja liitti maat osaksi 
itseään poliittisesti. Georgian ja Etelä-Ossetian väliset kulttuuriristiriidat sekä näiden toisiinsa 
kohdistamat suoranaiset aggressiot olivat muodostuneet pysyväksi vakioksi jo Neuvostoliiton 
aikana, mutta purkautuivat sodaksi Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen vuonna 1991 Georgian 
hyökättyä etelä-ossetialaisia sotilaita vastaan, joka johti maiden väliseen sotaan. Sodasta joh-
tuen georgialaisten, etelä-osseetien sekä abhaasien välit olivat jo ennen sotaa, mutta etenkin 
sodan jälkeen erittäin kireät. Georgian ja itsenäisyysjulistuksen tehneiden valtioiden välit, joi-
den alueelle oli perustettu myös Venäjän rauhanturvaoperaatio vuoden 1991 sodan jälkeen, py-
syivät äärimmäisen tulehtuneina. Alueelle syntynyt vihan kierre laukesi osaltaan vuonna 2008, 
kun Georgian joukot hyökkäsivät Etelä-Ossetian alueelle, iskujen kohdistuessa myös alueella 
olleisiin venäläisjoukkoihin.299    
Abhasian osalta Venäjä oli tukenut aluetta poliittisesti, taloudellisesti ja sotilaallisesti Neuvos-
toliiton hajoamisesta lähtien. Abhasiasta oli muodostunut Venäjälle sen vaikutusvallan kannalta 
merkittävä keskus Etelä-Kaukasian alueella ja alueelta muodostuikin voimakasta poliittista ja 
osin sotilaallista painetta myös Georgiaan. Abhasian historia muodostuu hyvin samankal-
taiseksi kuin Etelä-Ossetiankin. Georgia hyökkäsi itsenäiseksi julistautuneen Abhasian alueelle 
vuonna 1992 ja otti sen haltuunsa. Abhaasit kykenivät Venäjän tuella ottamaan alueen hallin-
taansa ja ajamaan Georgian asevoimat pois alueelta, jota seurasi Venäjän tukema itsenäisyys-
julistus. Abhasian voidaan katsoa olleen tämän jälkeen itsenäinen valtio, vaikka Georgia eikä 
kansainvälinen yhteisö ole tätä hyväksynyt. Kuten Etelä-Ossetiakin, abhaasit ovat Georgian 
alueella oleva erillinen etninen kansanryhmä, joka ei sopeutunut Georgiaan edes Neuvostoliiton 
aikana.300  
Venäjän rooli on ollut 1990-luvun alun konflikteissa kaksijakoinen. Toisaalta se on julkisesti 
pyrkinyt poliittiseen ratkaisuun, mutta vastaavasti kulissien takana se on tarjonnut merkittävää 
sotilaallista ja taloudellista tukea konfliktissa oleville, sen näkökulmasta tärkeille valtioille. 
Vastaavasti on väitetty, että länsi ja Yhdysvallat etunenässä ovat tarjonneet voimakasta poliit-
tista, taloudellista ja sotilaallista tukea alueella Venäjän vaikutusvallan patoamiseksi. Tavallaan 
Georgian, Etelä-Ossetian ja Abhasian välisiä 1990-luvun alun sotia voidaan kutsua sijaissodiksi 
(proxy) juuri tästä syystä.  
                                                 





Georgian sodan lähtökohdista sekä tilanteen kehittymisestä on olemassa useita eri tulkintoja. 
Georgian tapauksessa on huomattava Neuvostoliiton hajoamisesta jatkunut alueellinen kehitys. 
Georgian, Etelä-Ossetian ja Abhasian alueen turvallisuuskehitys on sidoksissa 1990-luvun al-
kuun, jolloin Georgia lakkautti Etelä-Ossetian ja Abhasian itsenäiset alueet ja pyrki liittämään 
ne itseensä. Vuonna 1991 Georgia ja Etelä-Ossetia kävivät sodan, joka päättyi vuonna 1992 
yhteisen valvontakomission (Join Control Commission – JCC) neuvottelemaan ratkaisuun, 
jonka johdosta Etelä-Ossetian alueelle jäi Georgian, Etelä- ja Pohjois-Ossetian sekä Venäjän 
rauhanturvajoukkoja. Georgian väitetään toimineen aggressiivisesti, myös etnisiä puhdistuksia 
tehden Abhasian alueella. Tämä on jättänyt maiden välille pysyvän epäluottamuksen.  
Maiden välinen historia sekä niiden välillä jatkunut turvallisuus- ja sotilaspoliittinen kehitys 
olivat keskeisiä syitä kriisin käynnistymiseen. Neuvostoliiton hajoamisesta syntynyt alueelli-
nen turvallisuuskehitys, Venäjän vaikutusvalta Kaukasian alueella ja Georgian voimistuvat pyr-
kimykset integroitua Euroopan unionin sekä Naton talous- ja turvallisuusrakenteisiin muodos-
tivat kokonaisuuden, joka johti turvallisuuspoliittisen kehitykseen, joka nähtiin Georgian viiden 
päivän sodan muodossa elokuussa 2008.  
Tausta vuoden 2008 sodalle oli luotu siis jo 1990-luvun alussa käydyissä sodissa, mutta vii-
meistään vuonna 2003 Georgian Ruusuvallankumouksen johdosta. 1990-luvulla käydyn sodan 
johdosta alueella oli Venäjän asevoimien joukkoja rauhanturvatehtävissä, joita vastaan kohdis-
tettuja iskuja käytettiin vuonna 2008 perusteena sotatoimiin. Georgian pyrkimykset EU- ja 
Nato-integraatioon olivat Venäjän intressien vastaisia ja sen uhkakuvien mukaista toimintaa, 
jonka eskalaatiopiste muodostui Georgian käynnistäessä hyökkäyksensä itsenäisyysjulistuk-
sensa antaneen Abhasian ja Etelä-Ossetian alueille, johon Venäjä reagoi.  
Maiden välinen historiallinen suhde, entisen neuvostotasavallan pyrkimykset irtautua Venäjän 
vaikutuspiiristä, eroaminen IVY-rakenteista sekä voimakas poliittinen kritiikki Venäjää koh-
taan avasivat Venäjälle tien reagoida Georgian kehitykseen. Se toimi lopulta merkittävänä muu-
tostekijänä Venäjän ja lännen välisissä suhteissa 2010-luvulle tultaessa. Georgiassa toteutunut 
sisäpoliittinen kehitys vuoden 2003 Ruusuvallankumouksen sekä entistä länsimielistyvän val-




Georgian kriisin jälkeen Venäjän turvallisuusympäristön yhtenä uhkakuvana on tunnistettu vä-
rivallankumoukset.301 
Alueellinen kehitys, yhdistettynä Venäjän pyrkimyksiin ylläpitää alueella kontrolliaan ja alu-
etta puskurinaan Lähi-idän suuntaan eskaloitui lopulta sodaksi Georgian pyrkiessä voimak-
kaampaan länsi-integraatioon ja Nato-jäsenyyteen. Tämä yhdistettynä Yhdysvaltojen voimis-
tuneeseen vaikutusvaltaan alueella aikaansai tilanteen, joka Georgian käynnistettyä hyökkäyk-
sen Etelä-Ossetian alueelle elokuussa 2008, jossa oli edelleen venäläisiä rauhanturvajoukkoja, 
eskaloitui täysimittaiseksi sodaksi Venäjän ja Georgian välillä. Georgian sota ratkesi viidessä 
vuorokaudessa Venäjän voittoon.  
Asevoimien käyttö mahdollisti Venäjän näkökulmasta sen omien valtapoliittisten intressien aja-
misen alueellisesti sekä globaalisti. Toiminnallaan se esti Georgian integraation EU:n sekä Na-
toon. Tämän asetelman Venäjä pyrkii ylläpitämään alueella vallitsevan ”jäätyneen konfliktin” 
kautta.302 Venäjä pyrkii ylläpitämään saavuttamansa tavoitteet alueella ja ylläpitämään saavut-
tamansa asetelman Mustanmeren alueella. 
Armenian ja Azerbaidžanin välisten suhteiden voidaan katsoa rakentuvan vastaavalle poh-
jalle, kuin Georgian ja siitä irtautuneiden Abhasian ja Etelä-Ossetian tilanteen. Entisinä neu-
vostotasavaltoina maiden väliset välit ovat olleet tulehtuneita ja sodan kuormittamia aina Neu-
vostoliiton hajoamisesta lähtien. Suurin kiistakapula maiden välillä on ollut ns. Vuoristo-Kara-
bahin kysymys. Vuoristo-Karabah on alue, jonka molemmat valtiot katsovat kuuluvan itselleen. 
Vuoristo-Karabahin alue oli Neuvostoliiton aikana osa Azerbaidžania ja vuonna 1994 käydyn 
lopputuloksena se on sitä edelleen, mutta käytännössä Armenian miehittämänä. Myös etniset ja 
uskonnolliset erot ovat synnyttäneet maiden välille merkittäviä ongelmia, joista keskeisin on 
kristillisen Armenian sekä sitä ympäröivien Islamilaisten Azerbaidžanin, Turkin sekä Iranin 
väliset uskonnolliset ongelmat.  
Armenia on sisämaavaltio Georgian, Turkin, Iranin ja Azerbaidžanin välissä. Sen pääkaupunki 
on Jerevan. Armenian historiaa leimaa edelleen 1900-luvun alussa Turkin johtaman Osmani-
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valtion toteuttama kansanmurha Armeniassa, jossa islamilainen hallinto tapatti kymmeniä tu-
hansia kristillisiä armeeneja. Kansanmurha leimaa edelleen Armenian ja Turkin välisiä suhteita 
ja maiden välillä ei ole virallisia diplomaattisuhteita ja rahayhteistyö on käynnistynyt vuonna 
2009 Yhdysvaltain neuvotteleman sopimuksen perusteella. Armenian alueella sijaitsevat Ve-
näjän 102. sotilastukikohta on keskeinen tekijä Armenialle keskellä Islamilaisten tasavaltojen 
välistä ristipainetta ja valtio toteuttaa yhteistoiminnassa Venäjän asevoimien kanssa rajavalvon-
taa juurikin Turkin sekä Iranin suuntiin.303  
Lisäksi Armenia ja Venäjä ovat päättäneet loppuvuodesta 2016 lisätä sotilaallista yhteistoimin-
taansa perustamalla alueelle yhteisen voimaryhmän. Tällä on luonnollisesti Armenian sotilas-
poliittista tilannetta vakauttava vaikutus, mutta Venäjä kykenee tätä kautta ylläpitämään alueel-
lista vaikutusvaltaansa sekä luomaan sotilaallista painetta mm. Nato-maa Turkin suuntaan ha-
lutessaan. Armenia pysyykin tätä kautta merkittävänä puskurina Turkista tai Iranista Venäjää 
vastaan kohdistuvalle aggressiolle, joka pyritään pysäyttämään Armenian ja tavoitetilassa myös 
Azerbaidžanin alueella. Venäjä pyrkii kehittämään sotilaallista yhteistoimintaansa molempien 
kanssa ja tätä kautta pyrkii vaikuttamaan myös Vuoristo-Karabahin kysymyksen ratkaisuun tu-
levaisuudessa.304  
Armenia kuuluu myös kahden ulkopolitiikan pelaajiin. Myös Yhdysvallat ja EU ovat poliittisia 
ja taloudellisia vaikuttajia alueella ja osin uskontokysymyksistä, mutta myös Armenian länsi-
mielisestä poliittisesta suuntautumisesta johtuen on usein arveltu Armenian pyrkivän integroi-
tumaan voimakkaammin tulevaisuudessa läntiseen arvomaailmaan ja hakemaan EU:n sekä 
mahdollisesti Naton jäsenyyttä.305  
Tämä ei ole Venäjän näkökulmasta todellinen vaihtoehto, jota myös Venäjän ratkaisu vahvistaa 
sotilaallista voimaansa alueella tukee. Venäjä näkee todennäköisenä, että maa, jolla on alueel-
laan venäläinen sotilastukikohta, ei tule kelpaamaan läntisten poliittisten tai sotilaallisten liitto-
jen jäseniksi. Tästä Venäjällä on esimerkkejä niin Georgiasta kuin Ukrainastakin. Armenian 
ongelmaksi on muodostunut sen epäluonnollinen asema keskellä Etelä-Kaukasian etnistä ja us-
konnollista ristipainetta. Länsimielisellä Armenialla ei ole alueella luonnollisia liittolaisia ja 
Venäjän voimapolitiikka on huolestuttanut maata.  Georgian sodan jälkeen Venäjä painosti 
maata poliittisiin ratkaisuihin, joihin kuuluivat mm. Etelä-Ossetian ja Abhasian tunnustaminen 
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itsenäisiksi valtioiksi. Venäjän ja Armenian väliset suhteet ovat kuitenkin vakaat ja Venäjä ky-
ennee ylläpitämään kontrollinsa maasta ainakin toistaiseksi.  
Azerbaidžan on islamilainen tasavalta Kaspianmeren rannalla, jonka rajanaapureita ovat Ve-
näjä, Georgia, Armenia ja Iran. Sen pääkaupunki on Baku. Pääosa väestöstä on muslimeita. 
Azerbaidžan eroaa merkittävästi juurikin uskontonsa vuoksi Armeniasta ja sille luonnollisia 
yhteistyökumppaneita alueella ovat Iran ja Turkki. Azerbaidžanin etuna on geopolitiikka. Se 
muodostaa suoran puskurin tai väylän Etelä-Kaukasian ja Iranin välille, jonka hallinta on kes-
keistä alueen voimatasapainon kannalta. Azerbaidžan on alueen valtioista varakkain ja sillä on 
merkittävä energiapotentiaali taustallaan, joka on mahdollistanut myös puolustusbudjetin mer-
kittävän kasvun sekä merkittävän alueellisen asevoiman ylläpidon. Azerbaidžanin talous muo-
dostaa 80 prosenttia koko Etelä-Kaukasian taloudesta. Azerbaidžanin merkittävimmät energia-
varannot muodostuvat öljystä ja maakaasusta, joiden viennillä se on kyennyt ylläpitämään va-
kaata sisäistä talouspoliittista kehitystä, joka on tukenut mm. pankki- ja rakennusalan kasvua ja 
tätä kautta sisäistä vakautta. 306 
Azerbaidžanin perinteinen ja poliittisesti ainoa vihollinen on Armenia. Vuoristo-Karabahin ky-
symys on keskeinen ongelmakohta kahden valtion välillä ja Azerbaidžan on tuonut useissa eri 
yhteyksissä julki pyrkivänsä vakauttamaan tilanteen alueella ja valmistautuvansa sotaan Arme-
niaa vastaan. Lisäksi keskeisenä poliittis-taloudellisena kiistakysymyksenä Turkmenistanin 
kanssa pysyy Kaspianmeren luonnonvarojen hyödyntäminen ja hallintaoikeus. Venäjä, Azer-
baidžan, Kazakstan pääsivät asiassa sopuun, myös Iranin pyrkiessä saamaan osansa Kaspian-
meren luonnonvaroista. Myös Yhdysvallat ja Iso-Britannia ovat pyrkineet pääsemään osaksi 
alueen luonnonvaroista ja tähän liittyen Azerbaidžanin valtiollinen öljy-yhtiö allekirjoitti 30-
vuotisen sopimuksen alueen luonnonvarojen hyödyntämisestä em. valtioiden yksityisen öljy-
sektorin toimijoiden kanssa (mm. Exxon, British Petrolium, Lukoil).307  
Azerbaidžanin suhde Venäjään on neutraali. Maiden välinen taloudellis-teollinen yhteistoi-
minta on molemmille hedelmällistä ja suoranaista sotilaallista jännitettä maiden välillä ei ole. 
Venäjän joukot Armeniassa sekä suunnitelmat yhteisen voimaryhmän perustamisesta ehkäise-
vät todennäköisesti Azerbaidžanin aggressiota Armenian tai Vuoristo-Karabahin alueille. Toi-
saalta Venäjä pyrkii lähentämään sotilaallista yhteistyötään myös Azerbaidžanin kanssa ja tätä 
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kautta saavuttamaan lisää poliittista ja sotilaallista vaikutusvaltaa alueella. Yhdysvallat on tu-
kenut Azerbaidžania Vuoristo-Karabahin kriisiin liittyen poliittisesti. Myös Iran on Azer-
baidžanin liittolainen, joskin Iranin keskeisiin tavoitteisiin alueella kuuluu myös Yhdysvaltojen 
ja Turkin vaikutusvallan patoaminen. Tällä Iran pyrkii ylläpitämään alueellisen vaikutusval-
tansa ja varmistamaan alueen luonnonvarojen käytettävyyden jatkossa. Alueen valtioiden vuo-
rovaikutussuhteet muodostuvat hyvinkin risteäviksi, joka vaikeuttaa alueen turvallisuuspoliit-
tista ennustettavuutta. Yhtenä esimerkkinä tästä Venäjä mm. myy aseita molemmille valtioille 
sekä Iranille.308 
Venäjällä on kolme keskeistä prioriteettia Etelä-Kaukasian alueella. Venäjän pitää kyetä yllä-
pitämään asemansa alueella suhteessa Turkkiin. Turkin merkitys taloudellisena toimijana ko-
rostuu nimenomaan Venäjän energiapolitiikan kautta. Toisaalta Venäjän tulee kyetä patoamaan 
Yhdysvaltojen sekä Naton vaikutusvaltaa alueella ja kiistämään se Mustanmeren alueella. Kas-
pianmeren rooli Keski-Aasiasta suoraan Venäjän Pohjois-Kaukasiaan on toinen keskeinen te-
kijä Venäjän poliittisille pyrkimyksille alueella. Sen on hallittava Kaspianmeren aluetta, jolla 
on Venäjälle sotilaallisesti vakauttava vaikutus, mutta toisaalta taloudellisia intressejä, joista se 
kilpailee Yhdysvaltojen sekä alueellisten toimijoiden, kuten Iranin sekä Kazakstanin kanssa. 
Ylläpitämällä vaikutusvaltansa Kaspianmerellä Venäjä kykenee kiistämään Yhdysvaltojen toi-
minnanvapauden sekä energiapoliittiset pyrkimykset alueella, joilla on suoraan Venäjän kan-
sallista turvallisuutta ja taloutta tukeva vaikutus.  
Kolmantena on Iran, joka merkittävänä alueellisena sotilasmahtina ja mahdollisena tulevana 
ydinasevaltiona kykenee halutessaan haastamaan alueellisen voimatasapainon etenkin sotilaal-
lisesti. Venäjä on pyrkinyt löytämään rajapintoja vanhaan liitolaiseensa ja sillä oli merkittävä 
rooli vuonna 2015 käydyissä Iranin ydinohjelmaan liittyvissä rajoittamisneuvotteluissa. Näissä 
se yhteistoiminnassa Yhdysvaltojen ja EU:n kanssa kykeni vaikuttamaan Iranin päätökseen luo-
pua ydinohjelmastaan. Venäjä on käyttänyt Iranin aluetta ja Iranin lentotukikohtia hyväkseen 
Syyrian vastaisessa ilmaoperaatiossaan ja Iran on vastaavasti tukenut Syyriassa sotilasoperaa-
tiota tasavaltalaiskaartinsa toimesta. Tällä on ollut kahden maiden välejä vahvistava suhde, ku-
ten myös Venäjän Iranille kauppaamilla ilmapuolustusjärjestelmillä.309  
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Keski-Aasia tunnetaan mittavista luonnonvaroistaan sekä keskeisestä merkityksestään Venäjän 
turvallisuusajattelussa. Alueella on merkittävä vaikutus Venäjän ulko- ja sotilaspolitiikan sekä 
turvallisuusajattelun kannalta. Venäjällä Keski-Aasia nähdään monesti sen etuoikeutetuksi in-
tressipiiriksi tai elintärkeäksi intressialueeksi riippuen näkökulmasta. Keski-Aasian valtiot 
muodostuivat ja itsenäistyivät vuonna 1991 Neuvostoliiton hajottua. Keski-Aasian valtioiksi 
lasketaan tässä yhteydessä Kazakstan, Uzbekistan, Turkmenistan, Tadžikistan sekä Kirgisia. 
Alueen uskonnollinen jakauma muodostuu muslimiuskonnosta ja pääosa alueella asuvista ih-
misistä tunnustaa sunnalaisuutta. Turkmenistan on alueen ainoa shiialainen valtio, joka erottaa 
sen merkittävästi alueen muista valtioista. Muiden valtioiden nähdessä uhkakuvia ja vihollisen 
Iranissa, Turkmeenit pitävät Irania ystäväkansana, jonka kanssa sillä on vahvat taloudellisesti, 
kulttuurisesti ja kielelliset suhteet. Uskonnon suhde alueellisiin suurvaltoihin Intiaan ja Pakis-
taniin on myös aluetta leimaava tekijä. On arvioitu, että Intia haluaa laajentaa vaikutusvaltaansa 
alueella sen kasvavaan energiatarpeeseen sekä haluun padota islamilaisen vaikutusvallan kas-
vua alueella liittyen. Intian uhkakuvissa Pakistan pyrkii laajentamaan vaikutuspiiriään alueen 
Islamilaisiin valtioihin ja muodostamaan tätä kautta uhkaa Intian suuntaan. Pakistanin intressit 
alueella eivät ehkä ole näin kunnianhimoiset, mutta energia ja uskonto ovat Pakistanin pääajurit 
sen voimistuvaan mielenkiintoon aluetta kohtaan.310  
Venäjä, Kiina ja Intia tekevät poliittis-taloudellista yhteistyötä Keski-Aasiassa ja laajemmin. 
Niiden välinen yhteistyöfoorumi tähän liittyen on BRICS-järjestelmä, jonka toiminta on käyn-
nistetty 2001, mutta virallisesti vuonna 2006. BRICS-järjestelmään, kuuluvat näiden lisäksi 
Etelä-Afrikka ja Brasilia. BRICS-järjestelyn yksi painopistealueista on Keski-Aasian ja Aasian 
alue.311 Venäjän, Kiinan ja Etelä-Aasian valtioiden (pl. Turkmenistan) välinen sotilaallinen yh-
teistoimintarajapinta terrorismin ja ekstremismin vastaiseen taisteluun liittyen on Shanghain 
yhteistyöjärjestö. Intia ja Pakistan ovat molemmat sen jäseniä vuodesta 2015 alkaen.312 
Neuvostoliiton hajottua Venäjän silloisen presidentti Boris Jeltsinin päähuolenaihe oli Venäjän 
sisäpoliittinen tilanne sekä suhteet Yhdysvaltoihin ja läntisiin instituutioihin. Presidentti Putinin 
noustua valtaan vuonna 2000 hän ryhtyi kiinnittämään laajemmin huomiota Venäjän alueelli-
siin intresseihin. Yhdeksi keskeiseksi osa-alueeksi tätä kokonaisuutta muodostui Venäjän suhde 
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Keski-Aasian entisiin neuvostotasavaltoihin, joissa on merkittävää luonnonvaroihin liittyvää 
potentiaalia ja ne ovat tätä kautta myös Yhdysvaltojen sekä Kiinan intressialuetta. Yhdysvalto-
jen rooli Keski-Aasian alueella nousi sen käynnistettyä terrorisminvastaisen sotansa Afganista-
nissa vuodesta 2002 eteenpäin, jolloin se perusti Keski-Aasian valtioiden alueille sotilas- ja 
huoltotukikohtia.313 
IVY-järjestelmän vaikutusvalta ja yhteistyö alueella on ollut heikkoa, johtuen neuvostojärjes-
telmän jälkeisestä toimintakulttuurista, jossa valtio nähdään järjestelmää parempana toimijana. 
Näkemys perustuu osin valtion suvereniteetin korostamiseen, mutta toisaalta on mahdollistanut 
korruptoituneille neuvostojärjestelmän tuottamille presidenteille voimakkaaseen autokratiaan 
sekä korruptioon perustuvan vallan, joka on kaikkia alueen valtioita leimaava piirre. Venäjä on 
pyrkinyt korostamaan alueella osin onnistuneestikin KTSJ:n roolia, joka on lähinnä sotilaalli-
nen, mutta tätä kautta Venäjä on kyennyt ylläpitämään kontrolliaan sekä vaikutusvaltaansa alu-
eella. Kiinan ja Intian rooli alueella on lähinnä energiapoliittinen, joskin Shanghain yhteistyö-
järjestön puitteissa valtioilla on myös sotilaallista ja terrorismin torjuntaan liittyvää yhteistoi-
mintaa alueella.314   
Venäjällä on edelleen merkittävä rooli osana Keski-Aasian turvallisuus-, poliittista- ja talous-
järjestelmää. Venäjän ja Keski-Aasian valtioiden taloudellinen keskinäisriippuvuus on vuosien 
mittaan vähentynyt ja vastaavasti Kiinan rooli osana Keski-Aasian talousjärjestelmää on nous-
sut. Venäjällä on alueella useita sotilastukikohtia, suurimpana Tadžikistanin Dušanbehen sijoi-
tettu moottoroitu jalkaväkidivisioona sekä Kirgisian Kanttiin sijoitettu ilmavoimien tuki-
kohta.315  
Yhdysvaltojen rooli Keski-Aasiassa perustuu pitkälti sen Afganistanissa käymän terrorismin 
vastaisen sodan seurannaisilmiönä nousseeseen tarpeeseen ylläpitää vaikutusvaltaansa ja soti-
laallista läsnäoloaan alueella. Yhdysvallat pyrkii sitomaan itseään myös sille myötämielisiin 
valtioihin ja varmistamaan pääsynsä alueelle tarvittaessa. Alueen energiavarat ovat mittavat ja 
Yhdysvaltojen intresseissä on löytää alueelta sille myötämielisiä valtioita, joiden kautta se voi 
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varmistaa pääsyn alueen energiavarantoihin sekä tätä kautta padota Venäjän ja Kiinan vaiku-
tusvaltaa alueella.316  
Suurvaltojen intressejä alueella yhdistää laittoman huumekaupan sekä terrorismin torjunta sekä 
laittomien työläis- ja pakolaisvirtojen hallinta lähinnä Venäjän ja Kiinan alueille. Suurvallat 
tekevät yhteistoimintaa mm. laittoman huumekaupan ehkäisemiseksi sekä terrorismin torju-
miseksi ja ne ovat nähneet ääri-islamilaisen liikehdinnän alueella merkittäväksi alueellista va-
kautta uhkaavaksi tekijäksi. Tästä esimerkkejä on saatu voimistuneessa sisäisessä liikehdin-
nässä sekä väkivaltaisissa mielenosoituksissa, joita on puhjennut 2000-luvulla painopisteisesti 
Kazakstanissa, Uzbekistanissa ja Kirgisiassa.317  
Kazakstan on suurin Keski-Aasian valtio, Kaspianmeren rantavaltio, jonka rajanaapureita ovat 
Venäjä, Turkmenistan, Uzbekistan, Kirgistan, Kiina ja Mongolia. Kazakstan on maailman suu-
rin sisämaavaltio. Sen pääkaupunki on Astana. Kazakstan muodostaa Keski-Aasian alueen val-
tioista suurimman talouden. Kazakstanilla on pitkä historiallinen suhde Venäjään ja sen raja-
naapurina maiden väliset suhteet pyritään pitämään hyvinä. Kazakstania on hallinnut jo Neu-
vostoliiton aikana alueen hallitsijana ollut Nursultan Nazarbajev, joka on ollut vallassa jo yli 
25 vuotta. Kazakstan on alueellinen energiasuurvalta, jolla on merkittävä öljy- ja maakaasuva-
ranto, joka on mahdollistanut kansan elinolosuhteiden kehittämisen sekä presidentin valta-ase-
man ylläpidon.318  
Kazakstan nousi maailmankartalle 1990-luvulla sen luovutettua vapaaehtoisesti Neuvostoliiton 
aikaiset ydin-, biologiset ja kemialliset aseet pois alueeltaan ja sitouduttuaan CTR-sopimuksen 
piiriin, joka tunnetaan myös ”Nunn-Lugarin” sopimuksena. Kazakstan sopi vuonna 2003 myös 
kahdenvälisestä sotilaallisesta yhteistoiminnasta Yhdysvaltojen kanssa, jonka puitteissa Yhdys-
vallat on kouluttanut ja rahoittanut Kazakstanin armeijaa ja kazakkiupseereita on koulutettu 
Yhdysvaltojen sotilasopetuslaitoksissa. Tähän liittyen Kazakstan on tukenut Yhdysvaltoja ter-
rorismin vastaisessa taistelussa antaen sille luvan alueensa ilmatilan ja rautateiden käyttöön 
mm. Afganistanin huoltokuljetuksiin liittyen sekä antaen sille luvan käyttää hätätilanteissa Al-
matyn lentotukikohtaa tukeutumisalueena. Sotilasyhteistyö Yhdysvaltojen kanssa on kuitenkin 
vain murto-osa siitä määrästä, mitä Kazakstan tekee Venäjän kanssa.319  
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Maiden välillä on yhteinen puolustusyhteistyöhön ja koulutustoimintaan liittyvä yhteistyösopi-
mus. Läheinen yhteistoiminta Venäjän kanssa on vahvistanut Nazarbajevin valtaa alueella ja 
Venäjällä on ollut alueella sotilaallista toimintaa aina Neuvostoliiton ajoista saakka. Venäjä on 
ylläpitänyt ampumakenttäalueensa Venäjän ja Kazakstanin välisellä raja-alueella Ahtubinskin 
ja Astrahanin alueilla, sillä on kosmodromi Kapustin Jarissa ja Baikoneurissa, komentokeskus 
Sary Saganissa sekä tutkimuskeskus Almatyssa sekä kaksi ydinkokeiden mittausasemaa länti-
sessä Kazakstanissa.320 Venäjän kyky ylläpitää valta-asemaansa alueella perustuu historiaan, 
maiden välisin yhteisiin intresseihin sekä Nazarbajevin valta-asemaan. Niin kauan kuin Nazar-
bajev on vallassa, Venäjän asema maassa ei tule heikentymään. Myös Euraasian talousunionilla 
on tärkeä merkitys osana tätä asetelmaa. Venäjä varautuu yllättäviin vallanvaihdoksiin maassa 
ensisijaisesti pehmeillä keinoilla, mutta tarvittaessa myös sotilaallisesti. 
Uzbekistan on valtio Keski-Aasiassa, jonka rajanaapureita on Kazakstan, Turkmenistan, Af-
ganistan, Tadžikistan sekä Kirgisia. Sen pääkaupunki on Taškent. Maa vastaa profiililtaan Ka-
zakstania, maa on autokraattinen itsehallinto, jonka presidentti Islam Karimov oli pitänyt valtaa 
maassa jo vuodesta 1980 alkaen ja oli Uzbekistanin historian ensimmäinen ja ainoa presidentti 
ennen kuolemaansa. Karimovin kuoleman 2016 jälkeen hänen vuonna 2003 pääministeriksi 
nimittämänsä Shavkat Mirziyoyev otti presidentin tehtävät vastaan ja jatkoi Uzbekistanin auto-
kraattista itsevaltioiden perinnettä. Uzbekistanin rooli alueen politiikassa on kuitenkin ollut 
kaksijakoinen ja enemmän länteen kallistuva kuin Kazakstanin.   
Uzbekistan on sulkeutunut valtio, joka tunnustetaan yleisesti länsimaissa diktatuuriksi. Sillä on 
kuitenkin massiiviset energiavarannot. Venäjä sekä länsimaat ovat pyrkineet lähentymään Uz-
bekistania energiaan liittyen, Venäjän ollessa vahvempi toimija alueella. Venäjän valtiolliset 
energiayhtiöt ovat ottaneet hallintaansa merkittäviä maakaasuvarantoja sekä energiansiirtoreit-
tejä, joilla Uzbekistanin maakaasua kyetään siirtämään eteenpäin. Uzbekistan nähdään lännen 
ja idän välillä tasapainoilevana valtiona, jonka viimeaikainen politiikka indikoi pyrkimyksiä 
lähentyä länttä ja erityisesti Yhdysvaltoja. Syy on pääosin pragmaattinen, se ei halua joutua 
enää Venäjän tai etenkään Kiinan vaikutusvallan piiriin.  
Uzbekistan on ollut sotilaallisesti ongelmallinen etenkin Venäjälle. Venäjä on pyrkinyt kasvat-
tamaan vaikutusvaltaansa alueella ja perustamaan alueella mm. sotilastukikohtiaan. Karimovin 
kuolema ja tästä seurannut poliittinen kehitys on kuitenkin tehnyt tämän haastavaksi tai jopa 
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mahdottomaksi. Uzbekistanin nykyinen hallitus virkaatekevän presidentti Shavkat Mirziyoevin 
johdolla on todennut, että se ei tarvitse alueelleen ulkomaisia tai venäläisiä sotilastukikohtia. 
Tämä oli myös Karimovin linja.321   
Venäjä on Uzbekistanin merkittävin kauppakumppani ja Venäjä ylläpitää voimakasta vaikutus-
valtaa alueella. Venäjän linja on kuitenkin aiheuttanut epäilyksiä jo Karimovin aikana 2010-
luvun ulko- ja sotilaspoliittiseen kehitykseen liittyen ja se on tullut korostuneesti esiin Karimo-
vin kuoltua. Uzbekistanilla on myös rajariitoja sekä intressiriitoja Kirgisian ja Tadžikistanin 
kanssa. Riidat liittyvät osin alueelliseen vaikutusvaltaan, mutta myös puhtaaseen veteen ja vil-
jelyveteen sekä Uzbekistanin ja Kirgisian raja-alueella olevaan konfliktiin. Maiden välisellä 
rajalla on miinakenttä. Uzbekistan on myös vaiheittain pyrkinyt vetäytymään KTSJ:n toimin-
nasta ja vuonna 2012 se käytännössä jäädytti jäsenyytensä organisaatiossa. Uzbekistanin halli-
tus pyrkii tasapainoilemaan lännen ja idän välissä ja edistää politiikkaa, jossa se ei tulevaisuu-
dessa kuulu sotilasliittoihin ja pyrkii edistämään kahdenvälisiä suhteita lähivaltioihinsa.322 
Turkmenistan on Kaspianmeren rantavaltio, jonka naapureita ovat Uzbekistan, Iran sekä Af-
ganistan. Maan pääkaupunki on Ašgabat. Maa on neutraali ja osin Keski-Aasian politiikasta 
eristäytynyt valtio. Turkmenistan on hyvinkin autokraattisesta hallinnostaan riippumatta kyen-
nyt ylläpitämään puolueettoman aseman osana Keski-Aasian kokonaisuutta. Turkmenistanin 
nykyisen kehityksen polttopiste muodostui vuonna 2006, kun vuodesta 1985 asti valtaa pitänyt 
presidentti Saparmurat Nijazov kuoli. Nizajov oli vahva autokraatti, joka oli keskittänyt käy-
tännössä kaiken vallan itselleen. Hän oli presidentti, pääministeri sekä Turkmenistanin ainoan 
puoleen, demokraattisen puolueen (ent. kommunistinen puolue) puheenjohtaja. Nizajovin ai-
kana Turkmenistania leimasi vahva korruptio, joka on keskeinen tekijä kaikissa Keski-Aasian 
tasavalloissa. Nizajovin politiikka ajoi häntä vastustavat ihmisryhmät, pääosin koulutetut, pois 
maasta, joka rampautti osaltaan maan sivistystasoa, joka leimaa edelleen alueen demografista 
kehitystä.323  
Nizajovin kuoltua valtaan nousi Gurbanguly Berdimuhamedow, joka valittiin presidentiksi 
vuonna 2007. Berdimuhamedow on pyrkinyt avaamaan maan poliittisia suhteita Venäjään, Kii-
naan sekä länsimaihin Nizajovin ajan lähes täydellisen poliittisen sulkeutumisen aikakauden 
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jälkeen. Lisäksi hän on muuttanut maan poliittista järjestelmää kohti monipuoluejärjestelmää 
sekä pyrkinyt sitomaan Turkmenistania markkinatalouteen. Turkmenistanin energiavarat Kas-
pianmeren alueella ovat merkittävä syy tähän kehitykseen. Vaikka Turkmeenit ylläpitävä lähei-
siä suhteita Venäjään, Turkmenistanilla on merkittävä alueellinen energiapoliittinen side pai-
nopisteisesti Kiinaan, jolle se tuottaa arviolta jopa 10 prosenttia sen vuosittaisesta maakaasu-
tarpeesta. Turkmenistanin arvioidaan olevan yksi maailman viidestä suurimmasta maakaasun 
tuottajamaasta. Turkmenistan ja muut Keski-Aasian valtiot ovat energiaviennin kannalta Kii-
nalle merkittävän vakaita, johtuen mm. siitä, että niiden energiansiirtoreitit eivät ole sidoksissa 
Venäjän, Persianlahden tai Intian valtameren energiansiirtoreitteihin, jolloin ulkopuolisen vai-
kuttamisen mahdollisuus sekä suora maantieteellinen linja luovat varmuutta Kiinan energiapo-
litiikalle sekä kasvavalle energiatarpeelle.324  
Turkmenistanin ja Kiinan suhde on Venäjän kannalta ongelmallinen. Venäjä on pyrkinyt kiis-
tämään Kiinan kasvavaa vaikutusvaltaa alueella, jolla on omat energiapoliittiset intressinsä 
Turkmenistanissa. Venäjä näkee, että sillä tulisi olla kontrolli entisiin neuvostotasavaltoihin ja 
Venäjän tulisi olla sopijana alueellisesta yhteistoiminnasta mm. Kiinan kanssa. Venäjä pyrkii 
sitomaan alueen valtioita KTSJ:n lisäksi Euraasian Unioniin, jolla se saavuttaisi lisää vaikutus-
valtaa sekä keskinäisriippuvuutta alueen valtioihin, tällä olisi taloudellisella ja energiapoliitti-
sella tasolla Kiinaa patoava vaikutus. Turkmenistan on merkittävä osa tässä yhtälössä, mutta 
merkittävä haaste sen ja Kiinan välille muodostuneen energiasidonnaisuuden vuoksi.   
Tadžikistan on Uzbekistanin, Afganistanin, Kiinan ja Kirgisian välissä oleva valtio, jonka pää-
kaupunki on Dušanbe. Maan historiaa leimaa Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen vuonna 1992 
voimakkaista hallintoa vastaan käynnistyneistä mielenosoituksista eskaloitunut sisällissota, 
joka syttyi maan hallituksen ja sitä vastustavien islamististen oppositioliikkeiden välille Neu-
vostoliiton poliittisen ja sotilaallisen kontrollin kadottua alueelta. Sodan lopputuloksena viral-
linen hallinto saavutti vallan ja parlamentin puhemies Emomali Rahmonista tehtiin presidentti, 
joka hän on edelleen. Näennäisesti rauhoittuneesta tilanteesta huolimatta Tadžikistanin sisäpo-
liittista ilmapiiriä leimaa jatkuva epävarmuus sekä väkivallan pelko. Tadžikistanissa on puh-
jennut aika ajoin mielenosoituksia, jotka virallinen hallinto on kukistanut väkivaltaisesti. 
Tadžikistanin suurin oppositiopuolue julistettiin vuonna 2015 terroristijärjestöksi, joka on osal-
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taan nostanut presidentin kansandemokraattisen puolueen valtaa ja helpottanut opposition tu-
kahduttamista. Tämän lisäksi mm. toistuvat ihmisoikeusrikkomukset, korruptio sekä internetin 
rajoittaminen leimaavat valtion nykyistä kehitystä. 325  
Venäjän vaikutusvalta alueella on ollut historiallisesti voimakasta. Venäjä ylläpiti vuoteen 2005 
saakka yhteistoiminnassa Tadžikistanin kanssa yhteistä rajavalvontaoperaatiota, jolla valvottiin 
Tadžikistanin Afganistanin vastaista rajaa. Venäjällä on Tadžikistanin Dušanbehen 201. moot-
toroitu jalkaväkidivisioona, joka on ollut sijoitettuna alueelle Neuvostoliiton ajoista ja Afganis-
tanin sodan päättymisestä saakka. Se on jakautunut kolmeen tukikohtaan, Dushanbehen, Qur-
gonteppaan sekä Kulobiin. Vaikka Venäjä ei virallisesti ottanut osaa Tadžikistanin sisällisso-
taan on Venäjän tuolloin alueella olleilla asevoimien lähes 25 000 sotilaan joukoilla ja tätä 
kautta myös 201. moottoroidulla jalkaväkidivisioonalla ollut rooli sisällissodassa. Venäjän ase-
voimat tukivat hallituksen joukkoja mm. kalustolla sekä joukoilla, joilla on ollut merkittävä 
rooli Tadžikistanin nykyhallinnon valtaanpääsyn ja siellä pysymisen kannalta.326  
Yhtenä keskeisimmistä elementeistä Tadžikistanin alueella olevasta sotilasinfrastruktuurista on 
Venäjän ilma-avaruusvoimien ennakkovaroitusjärjestelmään keskeisesti kuuluva avaruusob-
servatorio Okno (ven. окно, suom. ikkuna), joka sijaitsee Nurakissa Tadžikistanissa. Lisäksi 
Venäjällä on alueella armeija-ilmavoimien tukikohta, joka sijaitsee Ainissa. Tadžikistan on 
pyytänyt Venäjää ylläpitämään joukkojansa alueella ja toisaalta vaatinut Venäjää maksamaan 
vuokraa käyttämistään alueista. Venäjä ei kuitenkaan maksa vuokraa vaan tarjoaa mittavia alen-
nuksia Tadžikistanille mm. asekauppaan sekä energiaan liittyen. Vuonna 2012 Venäjä uusi 
vuokrasopimuksensa Dušanben tukikohtaan 30 vuodeksi ja näin ollen sen läsnäolo alueella on 
taattu vuoteen 2042 saakka.327  
Tadžikistanin asema osana Keski-Aasiaa on haastava johtuen maan geopoliittisesta asemasta, 
taloudellisesta asemasta, riippuvuudesta muiden tuottamasta energiasta sekä alueella olevasta 
suhteellisen suuresta venäläisvähemmistöstä. Venäjä ylläpitää voimakasta poliittista kontrollia 
alueella ja vaikkakin sen keskeisiä tavoitteita on estää alueen kautta tapahtuva laiton ase- ja 
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huumekauppa sen tärkeimmät päämäärät liittyvät radikaalin islamin patoamiseen sekä venä-
läisvähemmistön aseman turvaamiseen. Yhdysvallat käytti Tadžikistanin aluetta sen ilma-alus-
ten tukeutumiseen Afganistanin sotaan liittyen. Järjestely toteutettiin kuitenkin Venäjän luvalla. 
Tadžikistan on pyrkinyt muuttumaan omavaraisemmaksi ja pyrkinyt tätä kautta lähentymään 
mm. taloudellisesti Turkmenistanin ja Iranin kanssa. Tämä helpottaisi Tadžikistanin energiata-
loutta sekä kauppaa ja lisäisi maan omavaraisuutta Venäjästä, Uzbekistanista sekä Kiinasta. 
Venäjän kontrolli alueella tulee kuitenkin jatkumaan, ainakin niin pitkään kuin alueella on sen 
sotilaallista toimintaa sekä venäläisvähemmistö. Tadžikistanin nykyhallinto on sidoksissa Ve-
näjään ja Venäjä on osaltaan turvannut sen vallassa pysymisen aina Neuvostoliiton hajoami-
sesta lähtien.328  
Maantieteellisesti Tadžikistanin yhteinen raja Kiinan sekä Afganistanin kanssa on merkittävä 
risteyskohta niin radikaalin islamin, ase- ja huumekaupan kuin Kiinan vaikutusvallan patoami-
sessa alueella. Nykyisillä sopimusjärjestelyillä Venäjä on taannut läsnäolonsa alueella ainakin 
vuoteen 2042. Tämä on fundamentti, johon ei kajota, jollei Venäjän olisi esim. sisäisistä ongel-
mistaan johtuen vedettävä alueella oleva sotilasvoimansa sieltä pois.   
Kirgisia on Venäjän, Uzbekistanin, Tadžikistanin ja Kiinan rajavaltio, jonka pääkaupunki on 
Biškek. Maa itsenäistyi muiden Keski-Aasian tasavaltojen lailla Neuvostoliitosta vuonna 1991. 
Kirgisian yksi lähihistorian merkittävin käännekohta tapahtui vuoden 2005 tulppaanivallanku-
mouksena tunnetussa kansannousussa, jossa maata vuodesta 1990 hallinnut presidentti Askar 
Akajev syöstiin vallasta. Tulppaanivallankumouksen lähtölaukauksiksi muodostuivat Jalal-
Abadin kaupungissa pidetyt mielenosoitukset, jotka eskaloituivat hallituksen käynnistämäksi 
aseelliseksi voimankäytöksi, joka uusiutui kaksi kertaa ennen varsinaista vallankumousta. Aka-
jev, jonka laillisen presidenttikauden piti päättyä vuonna 2005 yritti pysyä vallassa asettamalla 
mm. poikansa ja tyttärensä ehdolle aikaansai suurmielenosoituksen erottamalla mm. maan si-
säministerin ja valtionsyyttäjän, käynnisti tulppaanivallankumouksen, joka lasketaan venäläi-
sessä retoriikassa osaksi värivallankumousten sarjaa.329 
Kirgisian kansa, joka on Keski-Aasian valtioista köyhin ja jossa kansalaisten elinmahdollisuu-
det ovat olleet poikkeuksetta huonot, oli kyllästynyt korruptioon ja elinkustannusten hallitse-
mattomaan nousuun. Akajevin lähdön odotettiin ratkaisevan pääosan näistä ongelmista. Akaje-
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vin lähtö mahdollistikin maan suhteellisen vakaan kehityksen, kunnes vuonna 2010 mielenosoi-
tuksen yltyivät jälleen kaduilla. Ns. huhtikuun vallankumouksen keskeiset syyt olivat samat, 
mm. kansan tyytymättömyys hallituksen korruptoituneisuuteen sekä asumis- ja elinkustannus-
ten nousu, joka ei mahdollistanut enää kansalaisille järkeviä elinolosuhteita. Mielenosoitusten 
lopputuloksena maahan julistettiin poikkeustila ja valtaa pitävä presidentti Bakijev pakeni Ka-
zakstaniin ja irtisanoutui presidentin virasta.330  
Tilanne muodostui monimutkaiseksi. Osa Kirgisian hallinnosta syytti Venäjää mielenosoitus-
ten masinoinnista ja vaati Yhdysvaltoja sulkemaan Manasissa olleen lentotukikohtansa, josta 
se tuki Afganistanin operaatiota. Venäjä ei reagoinut tilanteeseen, mutta se pyrki turvaamaan 
venäläisvähemmistön turvallisuuden alueella. Se ei kuitenkaan pyrkinyt puuttumaan sotilaalli-
sesti tilanteeseen. Kokonaisuuteen linkittyi Kirgisialaisten ja alueella olevan suurehkon uzbek-
kivähemmistön välinen yhteenotto, joka lisäsi tilanteen sekavuutta sekä eskaloitumisen riskiä 
täysimääräiseksi sisällissodaksi. Kirgisian väliaikaishallinto ei saanut tilannetta kontrolliinsa. 
Vaikka Venäjän ja KTSJ:n joukkojen käyttöä alueella harkittiin, Venäjän näkökulmasta tälle ei 
ollut tarvetta. Sisäisten levottomuuksien aallon on tulkittu YK:n toimesta olleen sisäisesti ma-
sinoituja. Vaikka varsinaisia syyllisiä ei löydetty, on epäilty, että uzbekkivähemmistöjen radi-
kalisoituneet jäsenet olisivat olleet levottomuuksien taustalla.331   
Kirgisian sisäinen tilanne on rauhoittunut, joskaan se ei ole vakaa. Samat perussyyt epävakau-
teen periytyvät hallinnolta toiselle. Kirgisia on edelleen Venäjän vaikutusvallan alla. Venäjän 
poliittinen kontrolli perustuu sen sotilaalliseen läsnäoloon, historiaan sekä alueen energiavaran-
toihin, joihin venäläiset energiayritykset ovat sijoittaneet merkittäviä summia. Venäjällä soti-
laallinen läsnäolo alueella perustuu sen käytössä olevaan Kantin lentotukikohtaan, johon se uusi 
läsnäolo-oikeutensa 15 vuodeksi vuonna 2012. Sen lisäksi sillä on käytössään Issyk Kulin jär-
vellä sijaitseva merivoimien testaustukikohta. Venäjä on tukenut Kirgisiaa merkittävillä talou-
dellisilla suorituksilla ja etenkin sen integrointia Euraasian Unioniin, johon se antoi 500 mil-
joonaa USD. Lisäksi maiden välinen asekauppa on kiihtynyt viime vuosina osana Kirgisian 
pyrkimyksiä modernisoida sen asevoimia.332 
Kirgisia tasapainoilee Venäjä ja Kiinan välillä. Sen suurin kauppakumppani on Kiina. Kiinan 
kasvava vaikutusvalta alueella on poliittis-taloudellista ja pehmeää. Vastaavasti Yhdysvallat on 
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joutunut vetäytymään Manasin tukikohdasta vuonna 2014 ja sen toimintaedellytykset alueella 
ovat huomattavan suppeat. Kirgisian rooli alueellisessa mittakaavassa on pieni, mutta uraanin 
tuottajamaana sillä on kuitenkin merkittävä suhde etenkin Venäjään, mutta myös Kiinaan ja 
Yhdysvaltoihin.333 Kirgisian alueella on merkittävä rooli osana Venäjän ja Kiinan välistä kil-
pailua alueellisesta vaikutusvallasta sekä energiasta. Kiinan keinot ovat olleet toistaiseksi peh-
meitä, siinä missä Venäjä on panostanut sotilaalliseen läsnäoloonsa sekä sotilasinfrastruktuu-
rinsa kehittämiseen alueella. Venäjä tulee kuitenkin olemaan toimija Kirgisiassa Kantin lento-
tukikohdassa ja Issyk Kulin alueella olevaan toimintaansa liittyen. Tällä on Kiinan kasvavaa 
vaikutusvaltaa heikentävä vaikutus ainakin toistaiseksi. 
Kokonaisuutena Keski-Aasian valtiot muodostavat geopoliittisen risteyskohdan, joka yhdistää 
Venäjän, Kiinan, Yhdysvaltojen intressit Keski-Aasian, Lähi-idän sekä Aasian geopoliittisella 
alueella. Alueen merkitys on korostunut kylmän sodan päättymisen jälkeen mm. sen energia-
varantojen, Yhdysvaltojen käymien sotien, Kiinan nousun, Venäjän vetäytymisen sekä Putinin 
valtaannousun jälkeisen alueelle kohdistuneen mielenkiinnon lisääntymisen jälkeen. Yhdysval-
tojen suunnitelmat ryhtyä siirtämään turvallisuuspoliittista painopistettään kohti Aasiaa ja 
Tyyntä valtamerta, sen jo Lähi-idässä ja Aasiassa olevan vaikutusvallan lisäksi korostaa alueen 
merkitystä. Alueen energiapotentiaali, yhdistettynä alueen epävakauteen sekä tästä muodostu-
vaan heikkouteen ovat avanneet etenkin Kiinalle mahdollisuuden laajentaa vaikutuspiiriään.  
Yhdysvallat ei ole Lähi-idän sitoumustensa sekä Euroopan turvallisuustilanteen vuoksi kyennyt 
laajentamaan vaikutuspiiriään Keski-Aasiaan. Osa alueen valtioista toteuttaa mielellään etenkin 
poliittista ja taloudellista yhteistoimintaa Yhdysvaltojen kanssa. Yhteistoiminta on nähty ank-
kurina, joka estää niitä liukumasta liikaa Venäjän tai Kiinan vaikutuspiiriin. Yhdysvallat on 
kuitenkin edelleen sitoutunut painopisteisesti Persianlahden sodasta käynnistyneeseen turvalli-
suuspoliittiseen kehitykseen Lähi-idässä, jonka merkitys on kasvanut entisestään terrorismin-
vastaisen sodan ja arabikevään jälkeen. Kiina ei ole tähän kilpailuun lähtenyt, muuten kuin pyr-
kien saavuttamaan taloudellista liikkumavapautta alueella. Venäjä taas on palannut toimijaksi 
Keski-Aasian sekä Lähi-idän alueille ja pyrkinyt vakuuttamaan perinteiset liittolaisensa siitä, 
että se on luotettava toimija, jonka kanssa kannattaa tehdä yhteistyötä. 
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Yhdysvaltojen asteittainen vetäytyminen Afganistanista on muodostamassa alueelle turvalli-
suustyhjiön, jota Venäjä ja Kiina pyrkivät kilvan täyttämään. Venäjä on pyrkinyt sitomaan alu-
een valtioita omaan vaikutuspiirinsä mm. IVY:n, KTSJ:n sekä Euraasian talousunionin kautta. 
Osa valtioista näkee Kiinan kasvupotentiaalin tulevaisuuden mahdollisuutena. Kiina on kyen-
nyt tukemaan taloudellisesti alueen valtioita ja tätä kautta sitomaan niitä löyhästi kontrolliinsa. 
Venäjän poliittinen epäluottamus on aiheuttanut haasteen sen toiminnalle alueella. Keski-Aa-
sian valtiot pelkäävät Ukrainan tapahtumien vaikuttavan niiden poliittis-taloudelliseen liikku-
mavapauteen, mikäli ne vahvistavat suhteitaan Venäjään. Toisaalta Kiinan nouseva talous ja 
alueellisen vaikutusvallan kasvukaan ei ole ollut hyvä ratkaisu pääosalle valtioista. Historialli-
sesti Venäjän ylimielinen asenne alueen valtioita kohtaan on kuitenkin ajanut niitä Kiinan sy-
liin. Kiina on kyennyt kohtelemaan valtioita tasaveroisina kumppaneina ja kyennyt antamaan 
niille taloudellisia hyödykkeitä sekä pääsyn Kiinan markkinoille.334  
5.2.4 Lähi-itä 
Lähi-itä on ollut perinteisesti Neuvostoliiton sekä Yhdysvaltojen vastakkainasettelun poltto-
piste, jossa molemmilla on ollut merkittäviä talouteen, luonnonvaroihin sekä geopolitiikkaan 
liittyvä intressejä sekä perinteisiä liittolaisia. Yhdysvallat on dominoinut Lähi-itää aina Persi-
anlahden ensimmäisestä sodasta (1990) alkaen. Yhdysvaltojen ongelmaksi on kuitenkin muo-
dostunut sen toiminnasta muodostunut merkittävä epävakaus alueella, joka on osaltaan laskenut 
Yhdysvaltojen suosiota alueella. 
Syyrian kriisi käynnistyi vuonna 2010 Tunisiasta käynnistyneen arabikevään aloittamasta kuo-
hunnasta Lähi-idässä. Kriisi levisi läpi Lähi-idän ja Pohjois-Afrikan, leviten nopeasti mm. 
Egyptiin, Bahrainiin, Jemeniin, Syyriaan sekä Libyaan. Arabikevään muodostama aalto vaikutti 
merkittävästi alueen voimatasapainoon ja siirsi pitkään maitaan hallinneita johtajia syrjään. Li-
byassa toteutunut sisällissota, ilman YK:n valtuutusta toteutettu ilmaoperaatio ja näistä seuran-
nut Libyan presidentti Muamar Gaddafin vallasta syökseminen ja julkinen teloitus vaikuttivat 
Venäjän näkökulmaan kriisin hoitamisen suhteen ja lopulta myös Venäjän aktiiviseen rooliin 
osana arabikevättä. Kriisi levisi nopeasti autoritäärisesti johdettuun ja muslimiuskontoa tunnus-
tavaan Syyriaan.  
Syyriassa synnytään tunnustamaan tiettyä uskontoa ja tämä erottaa Syyriasta uskonnollisesti 
alueen muista valtioista. Maan presidentti Bašar al-Assad on uskonnoltaan šiialainen alaviitti. 
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Al-Assad ei ole uskonnoltaan sunna tai puhdas šiia. Tämä yhtälö on tuomittu aiheuttamaan 
ongelmia, koska maan suurin uskonto on sunnauskonto. Syyrian uskonnollinen jakauma muo-
dostuu karkeasti 80-prosenttisesti sunneista, šiiojen ja alaviittien muodostaessa vain 10-pro-
senttia maan uskonnollisesta jakaumasta. Tämä ristiriita maan sisäisessä dynamiikassa on ai-
heuttanut maassa sisäisiä jännitteitä jo Bašar al-Assadin isän Hazif al-Assadin astuttua valtaan 
vuonna 1970. Al-Assadin valtaan astuminen perustui mm. Syyriassa ja Irakissa voimakkaasti 
vaikuttaneen Baath-puolueen tuolloiseen alueelliseen valta-asemaan sekä al-Assadin toteutta-
maan sotilasvallankaappaukseen.335 
Syyrian sisällisota käynnistyi vuonna 2011 alkaneista mielenosoituksista, jossa maan turvalli-
suusviranomaiset käyttivät ylimitoitettua voimaa maan pääkaupungissa Damaskoksessa tapah-
tunutta sisäistä liikehdintää vastaan ja pidättivät mm. lapsia, joka eskaloi kriisin käynnistymisen 
ja vaiheittaisen muuntumisen sisällissodaksi. Kriisin alkuvaiheissa al-Assad yritti saavuttaa po-
liittisen ratkaisun ja estää maan sisäisen konfliktin syntymisen, mutta maan sisäiset levottomuu-
det ja pyrkimykset syöstä al-Assad vallasta aikaansaivat eskalaation, jota olisi ollut mahdotonta 
pysäyttää al-Assadin pysyessä edelleen vallassa.336 
Presidentti al-Assad käynnisti sotilaallisen operaation sisäisten levottomuuksien taltutta-
miseksi. Syyrian armeijan operaatiot olivat tehokkaita, näytti siltä, että al-Assad oli saavutta-
massa asteittaista voittoa. Pinnan alla muodostunut oppositio, joka muodostui pääosin sunnilai-
sesta ääriaineksesta, käynnisti useilla alueilla aseellisen vastarinnan. Tämä muodosti kasvupoh-
jan myös Irakista alueelle tulleelle äärijärjestö ISIS:lle. ISIS ryhtyi osana oppositiota muodos-
tamaan kasvupohjaa islamilaisen kalifaatin perustamiselle alueelle. Vuonna 2014 ISIS käyn-
nisti aktiivisen toiminnan alueella toimivaa oppositiota sekä Syyrian asevoimia vastaan, joka 
aiheutti välillisesti myös Yhdysvaltojen liittymisen Syyrian sisällissotaan.337  
Al-Assad esitti virallisen pyynnön sotilaallisesta tuesta Venäjälle heinäkuussa 2015. Al-Assad 
pyysi historiallista liittolaistaan Venäjää tukemaan Syyrian hallintoa sodan voittamisessa. On 
väitetty, että Venäjän erikoisjoukot ja sotilasneuvonantajat olisivat operoineet alueella jo vuosia 
ennen virallista pyyntöä, mutta tämä mahdollisti Venäjän asevoimien virallisen puuttumisen 
sotaan. Venäjällä oli laivasto- ja huoltotukikohta jo Neuvostoliiton ajalta Tartusissa ja se oli 
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estänyt YK:n päätöslauselmat al-Assadin hallituksen kaatamiseksi konsensuksessa Kiinan 
kanssa johdonmukaisesti YK:n turvallisuusneuvoston kokouksissa. Venäjä ryhtyi vahventa-
maan voimaansa alueella elokuusta 2015 alkaen perustaen uusia tukikohtia mm. Hmeimimin ja 
Latakian alueelle.338 
Venäjä, yhteistoiminnassa Syyrian, Iranin ja Irakin kanssa perusti koordinointikeskuksen alu-
eelle, josta ISIS:n vastaista taistelua koordinoitaisiin. Alueen käytön koordinointiin osallistui 
myös muita osallistuvia valtioita, kuten Israel. Venäjän presidentti esitti 30.9.2015 pyynnön 
parlamentin ylähuoneelle aseellisen voiman käytöstä maan rajojen ulkopuolella.339 Samana päi-
vänä venäläiset esittivät Yhdysvalloille pyynnön poistua alueilta, joihin Venäjä tulisi käyttä-
mään aseellista voimaa. Venäjä käynnisti sotatoimen alueella vielä samana päivänä.340  
Syyrian tilanne on osaltaan kiristänyt Venäjän ja Yhdysvaltojen suhdetta, mutta nostanut Ve-
näjän roolia kansainvälisessä järjestelmässä. Syyrian sota on leimannut Venäjän ja Yhdysval-
tojen uuden hallinnon välistä vuorovaikutusta keväästä 2017 alkaen.  Venäjän pitkä suhde Syy-
rian hallintoon sekä maan geopoliittinen asema ovat olleet keskeisiä syitä Venäjän kriisiin puut-
tumiseksi. Muun muassa Henry M. Kissinger on tuonut esiin Yhdysvaltojen politiikan toimi-
mattomuuden Lähi-idässä. Tämä on aiheuttanut maalle merkittäviä ongelmia politiikkansa to-
teuttamiseksi, antanut alueella kasvutilaa kumoukselliselle toiminnalle ja lopulta Venäjän val-
lan kasvulle alueella.341  
Venäjä on kyennyt näyttämään, että mikäli sillä on poliittista tahtoa, se kykenee toteuttamaan 
halumaansa ulko- ja sotilaspolitiikkaa perinteisen intressialueensa ulkopuolella. Venäjä on tätä 
kautta osoittanut kykynsä pitkäkestoisiin sotilasoperaatioihin ja poliittiseen pitkäjänteisyyteen. 
Tämä kehitys, yhdistettynä Yhdysvaltojen taantuvaan vaikutusvaltaan Lähi-idän alueella on 
merkittävää Venäjän suurvaltapoliittisten tavoitteiden kannalta. Yhdysvaltojen yli 25 vuotta 
jatkunut dominanssi Lähi-idässä on näyttänyt sen heikkouksia sekä epäluotettavuutta alueen 
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maille ja pitkään vallassa olleilla arabiliiton johtajille. Venäjän paluu alueelle on vastaavasti 
korostanut sen kykyä puuttua globaaleihin turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin. Jo kaksi vuotta 
jatkuneen sotilasoperaationsa myötä sen on osoittanut sitoutuneisuutensa perinteisille kumppa-
neilleen ja tätä kautta lisäämään uskottavuuttaan suhteessa Lähi-idän valtioihin.  
Venäjän rooli Iranin ydinaseneuvotteluissa ennen sen puuttumista Syyrian sotaan ja vastaavasti 
Syyrian presidentti al-Assadin poliittinen konsensus Iranin ja Venäjän kanssa on muodosta-
massa alueelle uutta voimakeskittymää. Mikäli Venäjä jatkaa nykyisellä linjallaan Lähi-idässä 
ja kykenee jatkamaan vuoropuheluaan Iranin, Syyrian ja vaikeuksista huolimatta Turkin kanssa 
on tällä merkittävä rooli Venäjän poliittisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Iran on alu-
eellinen toimija ja sillä on šiialaista uskontoa tunnustavana valtiona merkittävä alueellinen vai-
kuttavuus mm. Israelin ja Palestiinan alueella olevaan konfliktiin.  
Iran ja Syyria tukevat Palestiinan itsenäistymispyrkimyksiä ja pyrkivät tätä kautta patoamaan 
Israelin valtaa alueella. Israel vastaavasti on Yhdysvaltojen strateginen kumppani ja Israelin 
vallan heikentäminen ja tätä kautta Yhdysvaltojen valta-aseman alentaminen Lähi-idässä on 
Venäjän intressien mukaista. Nato-maa Turkin suhde Lähi-itään, Yhdysvaltoihin ja Venäjään 
on monijakoinen. Toisaalta Turkki ajaa kansallisia etujaan alueella, toisaalta se on pyrkinyt 
integroitumaan länteen. Turkin EU-suhde ja sen suhde Yhdysvaltoihin on haastava sen Lähi-
idän politiikan vuoksi ja toisaalta Naton perustajajäsenenä sillä on merkittävä rooli alueella 
toteutettavan länsimaisen turvallisuuspolitiikan osana.  
Myös Turkki on lähentynyt Venäjää. Monet syistä perustuvat taloudellisiin ja energiapoliittisiin 
kysymyksiin. Turkissa kesällä 2016 toteutunut sotilasvallankaappausyritys on nopeuttanut mai-
den välistä lähenemistä. Syyrian sotaan liittyvän Turkin alas-ampuman venäläiskoneen kohtalo 
ja tähän liittyvä poliittinen problematiikka on unohdettu valtioiden välisissä suhteissa. Turkin 
ja Venäjän suhteiden mahdollinen lämpeneminen muuttaa alueen voimatasapainoa monessakin 
suhteessa. Venäjän kontrolli Mustanmeren alueesta paranee, Turkin yhteistyö Venäjän kanssa 
murentaa Naton fundamentteja sekä kollektiivisen puolustuksen uskottavuutta. Turkin ja Ve-
näjän lämpenevällä suhteella, Syyrian tilanteella sekä Syyrian, Iranin ja Venäjän välisellä vah-
vistuvalla yhteistoiminnalla on suoraan Venäjän suurvaltapoliittisia tavoitteita vahvistava vai-
kutus alueella. Lisäksi etenkin Syyrian sota saattaa tarjota Venäjälle mahdollisuuden poliitti-




5.2.5 Aasian ja Tyynenmeren alue sekä Kiina     
Aasian ja Tyynenmeren alue on noussut Kiinan kasvun myötä 2010-luvun taloudelliseksi kas-
vukeskukseksi, jossa etenkin suurvalloilla on merkittäviä pitkän aikavälin taloudellisia ja po-
liittisia intressejä ajettavanaan. Kylmän sodan päättyminen, tähän liittyvä vallan ja talouden 
uusjako sekä Yhdysvaltojen sitoutuminen terrorisminvastaiseen sotaan ja tästä aiheutuneet ta-
loudelliset paineet Yhdysvaltojen taloudelle ovat nostaneet Kiinan yhdeksi maailman merkittä-
vimmistä poliittisista, mutta etenkin taloudellisista toimijoista. Aasian ja Tyynenmeren alue on 
ollut perinteisesti Yhdysvalloille ja sen toisen maailmansodan jälkeisten liittolaissuhteiden kan-
nalta merkittävä alue. Yhdysvallat ylläpitää poliittisia ja sotilaallisia sitoumuksiaan alueella 
mm. Japanille, Kiinaan kuuluvalle Taiwanille, Etelä-Korealle, Australialle sekä lukuisille pie-
nemmille valtioille. Yhdysvalloilla on alueella myös sotilastukikohtia mm. Japanissa, Etelä-
Koreassa, Filippiineillä, Guamilla sekä Australiassa. Lisäksi sillä on läheiset liittolaissuhteet 
mm. Singaporeen ja Thaimaahan, joita se käyttää mm. huoltoon ja tukeutumiseensa.342  
Yhdysvallat käynnisti taloudellisen, poliittisen ja sotilaallisen painopisteensä siirron Euroo-
pasta Aasian ja Tyynenmeren alueelle vuonna 2012 padotakseen Kiinan kasvavaa voimaa alu-
eella. Venäjän ja Ukrainan välinen konflikti, sekä tästä syntynyt Euroopan turvallisuusympä-
ristön muutos kuitenkin keskeytti ainakin toistaiseksi suunnitelman täysimääräisen toteuttami-
sen. Venäjän ja Kiinan välejä taas leimaa historiallinen vastakkainasettelu, jossa kaksi alueel-
lista suurvaltaa kokevat toisensa sotilaalliseksi uhkaksi ja näennäisesti hyvistä suhteistaan riip-
pumatta varautuvat keskinäisen sodan mahdollisuuteen. Maat ovat kuitenkin solmineet useita 
yhteistyösopimuksia ja maiden välinen strateginen kumppanuus on päivitetty vuonna 2014. 
Vuoden 2014 sopimus päivitettiin vain hetki sen jälkeen kun Venäjä oli miehittänyt Krimin ja 
liittänyt sen itseensä.343  
Venäjän ja Kiinan välit ovat lämmenneet merkittävästi kylmän sodan vuosista. Neuvostoliitto 
ja Kiina olivat lähellä sotaa -60-70-luvuilla muun muassa valtioiden välisistä rajaepäselvyyk-
sistä ja näihin liittyvistä aseellisista yhteenotoista johtuen. Kiina jopa liittoutui Yhdysvaltojen 
kanssa tuolloin. Venäjä ei olisi, eikä kykenisi nykypäivänäkään selviämään tavanomaisesta so-
dasta Kiinan kansanarmeijaa vastaan. Tämä korostaa Venäjän ydinpidäkkeen merkitystä myös 
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Kiinaa vastaan. Venäjä ja Kiina ovat nykyään läheisemmässä kumppanuussuhteessa kuin kos-
kaan. Sodan uhka on poistunut maiden välisistä suhteista, mutta historiallinen epäluottamus 
säilyy kuitenkin suhteen taustalla.344  
Maiden välien lämpeneminen on molempien strateginen intressi ja sitä voidaan perustella mm. 
maiden tarpeella padota Yhdysvaltojen vaikutusvaltaa alueella. Venäjä tarvitsee Kiinaa Yhdys-
valtojen vaikutusvallan ehkäisemiseksi Keski-Aasian, Aasian ja Tyynenmeren alueilla. Vastaa-
vasti Kiina tarvitsee Venäjältä energiaa sekä aseteknologiaa, joita Venäjä etenkin Ukrainan krii-
sistä käynnistyneiden pakotteiden heikentämänä sille ilomielin myy. Yhdessä niiden geopoliit-
tinen koko mahdollistaa Yhdysvaltojen sekä Naton voiman haastamisen ja kiistämisen koko 
Euraasian alueella ja laajemminkin. Tällä on molempien intressejä palveleva vaikutus. Lisäksi 
valtioilla on yhteisiä poliittisia ja sotilaallisia yhteistyömekanismeja, joiden puitteissa ne har-
joittelevat ja operoivat alueella. Näistä tärkeimpinä voidaan pitää Shanghain yhteistoimintajär-
jestöä, BRICS-järjestelmää sekä Aasian infrastruktuuri-investointipankkia, jonka 57 jäsenestä 
suurimpia ovat Kiina ja Venäjä. Yhdysvallat ei kuulu Aasian infrastruktuuri-investointipank-
kiin.345  
Maiden presidentit osallistuivat vuonna 2015 molempien valtioiden sotilaallisten vuosipäivien 
viettoon. Xi Jinping osallistui Moskovassa järjestettyyn Suuren isänmaallisen sodan vuosipäi-
vään 9.5.2015, ottaen sen vastaan presidentti Putinin kanssa. Putin osallistui vastaavasti Xi Jin-
pingin vieraana Kiinan kansansodan vuosipäivän juhlallisuuksiin 3.9.2015.346 Tämä oli vahva 
poliittinen sanoma, jolla maat viestivät strategisen suhteensa syvenemisestä. 
Venäjän ja Kiinan välisen sotilaallisen yhteistoiminnan voidaan katsoa liittyvän Tyynelläme-
rellä Yhdysvaltojen sekä Japanin voiman alueelliseen tasapainottamiseen sekä Etelä-Kiinan 
merellä Yhdysvaltojen alueella olevan voiman haastamiseen ja voiman näyttämiseen. Vuonna 
2016 maat järjestivät Kiinan johtaman Joint Sea 2016-harjoituksen, jossa maiden laivasto-osas-
tot harjoittelivat yhteistoimintaa ja syvensivät maiden välistä sotilaallista yhteistoimintaa Etelä-
Kiinan merellä. Vaikka Venäjän laivaston väitetään toteuttavan tahatonta kauttakulkua Alaskan 
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alueella Yhdysvaltojen aluevesillä säännöllisesti, myös Kiinan väitetään rikkoneen Yhdysval-
tojen aluevesiä Alaskassa syksyllä 2015, jolloin presidentti Obama vieraili Alaskassa.347 Li-
säksi maiden välillä on yhteistoimintaa terrorismin vastaisessa taistelussa sekä voimistuvaa yh-
teistoimintaa tavanomaisen sotilaallisen yhteistoiminnan järjestämisessä. Maat harjoittelevat 
vuosittain terrorismin vastaista taistelua Shanghain yhteistoimintajärjestön puitteissa.348 
Kiinan kansantasavalta on alueellinen suurvalta, jolla on yhteistä rajaa pääosan Aasian valti-
oista, Keski-Aasian valtioista, Venäjän sekä Pohjois-Korean kanssa. Maan pääkaupunki on Pe-
king. Kiinan suurvalta-aseman perusteena toimii sen talous. Maan taloudella on myös globaalia 
vaikuttavuutta, joka on mahdollistanut maalle sen nykyisen erityissuhteen Yhdysvaltoihin. 
Kiina on Yhdysvaltojen talouden suurimpia velkojia jopa 1.24 triljoonan Yhdysvaltojen dolla-
rin arvosta.349 Kiina on väkimäärältään maailman suurin valtio n. 1.4 miljardin ihmisen väestö-
määrällään.350   
Kiinan energiantarpeen katsotaan olevan nykytilassa lähes rajaton, jolla on Kiinan ja Venäjän 
suhdetta edesauttava vaikutus. Kiinan väestö on perinteisesti asunut maaseudulla, mutta 2000-
luvulle tultaessa Kiinaan on muodostunut kaupungistumisena tunnettu ilmiö. Pääosa ihmisistä 
pyrkii muuttamaan kaupunkeihin työn ja paremman talouden toivossa. Viimeisten tilastojen 
valossa noin 56 prosenttia Kiinalaisista asuu kaupungeissa. Tämä on yksi keskeisistä Kiinan 
sisäpoliittisista ongelmista Kiinan ”hintakuplasta” ilmiönä. Kaupunkiin muuttavilla ihmisillä ei 
ole varaa asua siellä tai ostaa asuntoa, etenkään ilman ylisuurta lainaa, joka on aiheuttanut mer-
kittäviä riskejä pankkisektorille. Tämä on yhdistettynä tulevaan eläköitymiskehitykseen suur-
ten ikäluokkien eläköityessä tilanteessa, jossa maassa ei ole toimivaa eläkejärjestelmää, on mer-
kittävä sisäistä vakauttava ja tätä kautta myös Kiinan taloutta ja sen pankkijärjestelmää uhkaava 
tekijä. Ostovoiman voidaan kuitenkin katsoa parantuneen yleisellä tasolla, joka on parantanut 
Kiinan sisämarkkinan toimivuutta kulutushyödykkeiden suhteen, joskin sillä on ollut minimaa-
linen vaikutus Kiinan talouteen.351 
                                                 
347 Ks. esim. Kiinan Asevoimien viralliset internet sivut, http://english.chinamil.com.cn/view/2016-11/23/con-
tent_7374090.htm sekä CNN.com http://edition.cnn.com/2015/09/04/politics/china-ships-alaska-us-waters/ Vii-
tattu 12.12.2016.  
348 Esim. Annual Report to Congress, Military and Security Developments of the Peoples Republic of China 2016, 
Office of the Secretary of Defence, 26.4.2016. Viitattu 14.1.2017.  
349 Kiinan ja Yhdysvaltojen välisestä velkasuhteesta, CSIS, http://chinapower.csis.org/us-debt/ sekä Mo-
ney.CNN.com http://money.cnn.com/2016/12/16/investing/china-japan-us-debt-treasuries/ Viitattu 5.1.2017. 
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BKT:n kehitykseen liittyen http://data.worldbank.org/country/china Viitattu 6.1.2017.  
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Kiinan talous perustuu sen massiiviseen tuotantokapasiteettiin, jota on rakennettu pitkälti ulko-
maanvelalla. Ongelmaksi on muuttunut sen tuotannon heikko käyttöaste, joka on riippuvainen 
kysynnästä. On arvioitu, että Kiinan tuotantokapasiteetista vain noin 60 prosenttia olisi käy-
tössä, ja vaikka kysyntää ja tarjontaa on pyritty sopeuttamaan, velkaan perustuvat investoinnit 
ovat merkittävä riski sen taloudelle. Vaikka talouden kasvua on pyritty ja kyetty rajoittamaan, 
sen peruslähtökohdat ovat ongelmallisia ja sen talousjärjestelmä kaipaisi uudistuksia. Tämä yh-
distettynä sisäpoliittiseen tilanteeseen tekee yhtälöstä haastavan Kiinan nykyiselle valtaeliitille. 
Talous on Kiinan voimakkain väline osana sen suurvaltatavoitteita ja keskeinen syy myös Ve-
näjälle, joka on sopinut strategisen kumppanuuden sen kanssa. Kiinan ja Yhdysvaltojen talou-
dellinen sidonnaisuus sekä Kiinan ja Venäjän energiasidonnaisuus tekee Kiinasta merkittävän 
kumppanin molemmille suurvalloille. Yhdysvallat ei haluaisi taloudellisesti olla niin voimak-
kaassa suhteessa Kiinaan. Venäjälle sen erityissuhde Kiinaan on Venäjän talouden kannalta 
elintärkeää.352 
Kiina perusti joulukuussa 2015 Aasian infrastruktuuri-investointipankin (AIIB), jossa on 57 
jäsentä. Jäsenmaita ovat Kiinan lisäksi mm. Venäjä, Intia, Pakistan, Australia, pääosa Aasian 
ja Euroopan valtioista sekä mm. Turkki. Yhdysvallat ei ole liittynyt talousjärjestelmään. Eri 
näkökulmien mukaan Kiina pyrkii joko kantamaan suurempaa taloudellista vastuuta osana glo-
baalin talousjärjestelmän toimintaa, tai kyseessä on vastavoiman luominen Yhdysvaltojen joh-
tamalle yksinapaiselle talousjärjestelmälle. Jälkimmäinen tukisi suoraan Kiinan ja myös Venä-
jän strategisia päämääriä, kuten Yhdysvaltojen vaikutusvallan kiistämistä ja haastamista glo-
baalisti kansainvälisen talousjärjestelmän toimintaan liittyen. Yhdysvaltojen näkökulmasta 
AIIB uhkaa myös kansainvälisen turvallisuusjärjestelmän toimintaa ja mahdollistaa Kiinalle 
vapaat kädet myös turvallisuuspoliittisesti, koska sen talousjärjestelmä ei ole enää suoraan si-
doksissa Yhdysvaltojen johtamaan talousjärjestelmään. AIIB:n yhtenä tavoitteena voi olla Kii-
nan asevoimien infrastruktuuri- ja asejärjestelmähankkeiden tukeminen. Asejärjestelmien 
osalta tämä tukisi suoraan myös Venäjää, koska Kiina on yksi Venäjän sotateollisen kompleksin 
suurimpia asiakkaita. AIIB:n pääomistuksilla voitaisiin tukea myös rakennusprojekteja, kuten 
sotilassaaria tai lentotukialushankkeita.353   
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http://www.suomenpankki.fi/bofit/seuranta/kiina_ennuste/Pages/default.aspx Viitattu 6.1.2017. 
353 Ks. Foreign Affairs, Jeff M. Smith, Beware Chinas Grand Strategy, How Obama Set the Right Red Lines, 




AIIB sekä Venäjän johtama Euraasian talousunioni uhkaavat Yhdysvaltojen johtamaa markki-
natalousjärjestelmää. Sen pääveturina on ollut Yhdysvallat ja järjestelmä on tähdännyt yksityis-
tämiseen pohjautuvaan talousmalliin, jossa Yhdysvaltalaiset yritykset ovat olleet etusijalla ja 
kasvattaneet tätä kautta Yhdysvaltojen taloudellista vaikuttavuutta globaalisti. AIIB:n ja Eu-
raasian talousunionin ristiin sijoitukset Euraasian ja Aasian alueilla kumoavat Yhdysvaltojen 
talouden vaikutuksia ja lisäävät kiinalaisen ja venäläisen pääoman osuutta alueellisessa infra-
struktuurissa. Johtuen markkinan kokonaisvolyymistä, tällä voi olla merkittävä taloudellisia 
voimasuhteita muuttava vaikutus ensivaiheessa alueellisesti, mutta tulevaisuudessa myös glo-
baalisti. 
Kansainvälisen valuuttarahaston (IMF – International Monetary Fund) sääntömuutos joulu-
kuussa 2013, Venäjän Ukrainalle myöntämään 3 miljardin dollarin lainaan liittyen, vaikutti Ve-
näjän kykyyn lainata ja ottaa lainoja vastaan osana kansainvälisen talousmarkkinan toimintaa. 
Sääntömuutos vaikeutti jo ennen Ukrainan konfliktiin liittyvän pakotejärjestelmän toimeenpa-
noa Venäjän taloudelliseen liikkumavapauteen. IMF on Yhdysvaltojen vetämä talousmeka-
nismi, joka suosii lainoituspolitiikassaan länsimaisten suuryritysten yksityistämispolitiikkaan 
liittyviä lainoja. AIIB sekä Euraasian talousunioni irrottavat Venäjän ja Kiinan IMF:n talous-
järjestelmän vaikutuksilta ja ne kykenevät tätä kautta ristiin lainoittamaan toisiaan alueellisesti, 
tukemaan infrastruktuurihankkeita sekä muodostamaan IMF:lle kilpailevan alueellisen talous-
järjestelmän. Tällä on länsimaita ja etenkin yksityissektorin kasvua hidastava vaikutus Euraasi-
assa ja Aasiassa. Tämä tukee myös Kiinan suunnitelmia Euroopan silkkitien sekä merellisen 
silkkitien käynnistämiseen liittyen.354      
Kiinan kehittyvä talous mahdollistaa sille sen asevoimien määrätietoisen kehittämisen, mah-
dollisesti AIIB:n tuella. Kokonaisuutena Kiinan sotilasstrategian voidaan katsoa olevan puo-
lustuksellinen, joskaan se ei tule tinkimään missään tilanteessa ns. ”yhden Kiinan” periaat-
teesta, jossa Taiwanin ja Hong Kongin alueiden kuuluminen Kiinaan kyseenalaistettaisiin. 
Kiina on ydinasesuurvalta, jolla on käytössään rajallinen määrä ydinaseita, ainoastaan satoja. 
Kiinan ydinpidäke on puolustuksellinen ja Kiina on toistuvasti ilmoittanut käyttävänsä ydin-
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aseitaan vain vastaiskuun ja sitoutunut irti ns. ensi-iskun käytöstä tai ydinaseen käytöstä ydin-
aseettomia valtioita vastaan. Kiinan asevoimien henkilöstömääräksi arvioidaan yli 2 miljoonaa 
sotilasta, johon ns. puolisotilaalliset joukot eivät lukeudu, niiden vahvuuden ollessa yli puoli 
miljoonaa henkilöä.355  
Kiina on aktiivisesti pyrkinyt laajentamaan asevoimensa toiminta-aluetta ja etenkin Etelä-Kii-
nan meri on muodostunut Kiinan ja Yhdysvaltojen välisen poliittis-sotilaallisen vastakkainaset-
telun areenaksi viime vuosina. Venäjän sotilaallisen roolin alueella voidaan katsoa olevan pieni, 
joskin Venäjä on pyrkinyt elvyttämään yhteistoimintaansa Vietnamin kanssa sekä pyrkinyt laa-
jentamaan yhteistoimintaansa Yhdysvaltojen perinteisen liittolaisen Filippiinien kanssa. Li-
säksi Venäjä on haastanut Yhdysvallat ja Japanin Ohotanmerellä sijaitsevan Kuriilien 56 saa-
resta muodostuvaan saariryhmään liittyvän kiistan osalta lisäämällä Venäjälle kuuluvalle Ku-
riilien saariryhmälle sotilaallista infrastruktuuriaan. Venäjän ja Japanin, joiden välille ei ole 
toisen maailmansodan jälkeen julistettu rauhaa, välinen kiista koskee Iturupin, Kunaširin, Shi-
kotan ja Habomain saaria, joita Japani pitää ominaan. Saaret luovutettiin toisen maailmansodan 
jälkeen Neuvostoliitolle. Kiistasta huolimatta Japanin ja Venäjän viimeaikaiset suhteet ovat lä-
hentyneet ja maat ovat suunnitelleet mm. Kuriilien alueella taloudellista yhteistyötä sekä rau-
hansopimusta maiden välille. Kokonaisuutena Kiinan ja Venäjän alueella oleva sotilaallinen 
voima on merkittävä ja se tasapainottaa merkittävästi Yhdysvaltojen alueella olevien liittolais-
ten ja Yhdysvaltojen omaa sotilaallista voimaa. 356  
Kiinan sotilasstrategia on kehittynyt ja puolustuksellinen strategia on muuttunut aktiivisen puo-
lustuksen strategiaksi vuonna 2015 julkaistussa sotilasstrategiassa. Kiina ei ole kuitenkaan vielä 
saavuttanut kehityksessään ja sisäisissä reformeissaan pistettä, jolla se kykenisi haastamaan 
globaalisti tai edes alueellisesti länsimaat sen intressialueella. Tämän vuoksi se tarvitsee Venä-
jän strategiseksi kumppanikseen. Kiina katsoo, että taloudelliset ja poliittiset intressit ovat sen 
politiikassa etusijalla, mutta se kykenee varmistamaan näiden tavoitteiden saavuttamisen aino-
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astaan suorituskykyisillä ja moderneilla asevoimilla. Asevoimillaan se kykenee varmistaa tur-
vallisuutensa ylläpidon osana kansainvälisen järjestelmän muutosta, jossa Kiina näkee itsellään 
merkittävän roolin, kuten Venäjäkin.357   
Etelä-Kiinanmeri on energiarikas alue, joka saattaa olla yksi maailman suurimmista hyödyntä-
mättömistä öljy- ja maakaasureserveistä Arktisten alueiden lisäksi. On arvioitu, että alueelta 
löytyy jopa 213 miljardia barrelia öljyä. Maailmassa tuotetaan öljyä n. 33 miljoonaa barrelia 
päivässä, joten kokonaisuutena määrä on suuri. Alueella arvellaan olevan myös merkittävät 
maakaasuvarat, jotka Kiina pyrkii, mahdollisesti Venäjän tuella hyödyntämään. Yhdysvaltojen 
voimistunut läsnäolo alueella on aiheuttanut jännitteitä maiden välisissä suhteissa. Yhdysvalto-
jen ulkoministeri Rex Tillerson on todennut, että Yhdysvallat ei voi antaa Kiinan ottaa Etelä-
Kiinan merta haltuunsa. Kiina ei tule tätä näkemystä hyväksymään ja tulee turvaamaan alueel-
liset intressinsä tarvittaessa myös sotilaallisesti.358 
Kiinan näkökulmasta maailman voimakeskus on siirtymässä euroatlanttiselta alueelta nopeasti 
kohti Aasia-Tyynenmeren aluetta. Kiinalla on tässä keskeinen rooli, jonka se aikoo turvata. 
Kiina näkee Yhdysvaltojen tasapainottamiseen pyrkivän strategian sekä Japanin aggressiivisen 
roolin uhkana omalle asemalleen kansainvälisessä järjestelmässä. Yhdysvaltojen alueellinen 
liittolaispolitiikka on uhka Kiinalle, koska Yhdysvallat pyrkii sitomaan alueella toimivia valti-
oita omaan vaikutuspiiriinsä Aasiassa ja Tyynellämerellä. Myös Kiina, kuten Venäjäkin näkee 
uhkaksi omalle ja alueelliselle kehitykselleen värivallankumoukset, joihin Kiinan vastaiset voi-
mat alueella sen näkökulmasta pyrkivät.359   
Kiinan näkökulma on vastaava kuin Venäjänkin. Yhdysvallat nähdään alueellisesti ongelmal-
lisena valtiona, jonka kasvavalla vaikutusvallalla on Kiinan strategisia tavoitteita ehkäiseviä 
vaikutuksia. Kiina näkee Yhdysvaltojen pyrkimykset vahvistaa asemaansa Aasiassa ja Tyynel-
lämerellä sen omaa valta-asemaa uhkaavina tekijöinä. Kiinan näkökulmasta sen sisäinen vakaus 
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on myös tätä kautta uhattuna. Kiinassa valta ja taloudelliset tekijät ovat keskittyneet kommu-
nistisen puolueen johdolle ja tätä kautta maan valtaeliitille. Kiinan järjestelmä ei ole demokraat-
tinen ja mahdollinen värivallankumous alueella voisi mullistaa alueellisen tasapainon kokonai-
suutena. Tällä olisi koko Aasian, Keski-Aasian sekä Venäjän alueen vakautta heikentäviä vai-
kutuksia. Tämä ei liene yhdenkään suurvaltatoimijan intresseissä.   
Kiinalla on alueella kolme keskeistä strategista tavoitetta. Ensimmäinen näistä liittyy Kiinan 
taloudellisiin intresseihin ja niiden hyödyntämiseen. Kiina pitää kiinni Etelä-Kiinanmeren öljy- 
ja maakaasuvarannoista tarvittaessa sotilaallisesti. Se ei anna alueen pienempien valtioiden tai 
Yhdysvaltojen uhata tätä kokonaisuutta. Toisena tekijänä Kiina kyseenalaistaa ja haastaa Yh-
dysvaltojen alueellisen vaikutusvallan alueella. Kiina ei hyväksy Yhdysvaltojen läsnäoloa, 
etenkään Etelä-Kiinan merellä, jonka Kiina tulkitsee suvereenisti omaksi merialueekseen. Kiina 
ei tule luopumaan ”yhden Kiinan” periaatteesta, jossa Taiwan ja Hong Kong ovat osa Kiinaa. 
Kiinan näkökulmasta ns. ensimmäinen saariketju, jota Yhdysvallat hallitsee, on sen geopoliit-
tista valta-asemaa heikentävä ja uhkaava tekijä. etenkin kun Yhdysvallat siirtää poliittis-soti-
laallisen painopisteensä alueelle.360  
Kolmas tavoite liittyy Kiinan tavoitteisiin rakentaa Euroopan silkkitie ja uusi merellinen silk-
kitie Etelä-Kiinan meren sekä Intian valtameren läpi Intiaan, Lähi-itään, Afrikkaan sekä Eu-
rooppaan ja Yhdysvaltoihin. Kiinan näkökulmasta on kriittistä, että se hallitsee lähiympäristö-
ään taloudellisesti, poliittisesti ja diplomaattisesti. Etelä-Kiinan merellä kyse on myös luotetta-
vuudesta. Kiinan taloudellinen ja turvallisuuspoliittinen prioriteetti on se, että sen kauppa-alus-
ten liikkuminen sen aluevesillä kyetään turvaamaan. Etelä-Kiinan meren täydellinen kontrolli 
on täysin keskeistä sille myös taloudellisesta näkökulmasta.361 Venäjän näkökulmasta silkkitie-
hanke on ongelmallinen, koska se ohittaa Venäjän. Venäjä ei ole toistaiseksi kuitenkaan ottanut 
merkittävällä tavalla siihen kantaa, koska se ei halua heikentää strategista suhdettaan Kiinaan. 
Kiina ja Venäjä ovat strategisia kumppaneita ja ne ovat myös liittolaisia Shanghain yhteistyö-
järjestön ja BRICS-järjestelmän sekä Aasian infrastruktuuri-investointipankin puitteissa. Nii-
den välisen konsensuspolitiikan tavoitteena on kiistää Yhdysvaltojen voima Aasian ja Tyynen-
meren alueella ja Venäjän näkökulmasta sitoa Yhdysvaltojen voimavarat useampiin strategisiin 
suuntiin. Venäjän ja Kiinan suhteista puuttuu kuitenkin todellinen strateginen syvyys, koska 
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maat näkevät toisensa myös mahdollisina sotilaallisina uhkina toisilleen. Yhdessä maat kyke-
nevät haastamaan Yhdysvaltojen alueellisen valta-aseman kasvun ja Kiina kykenee taloudel-
lansa haastamaan Yhdysvallat.  
Molemmat valtiot tähtäävät kansainvälisen järjestelmän muokkaamisen niille edullisemmaksi. 
Tästä johtuen maiden välinen konsensuspolitiikka on vain ajallista. Venäjän aktiivinen sotilas-
politiikka on ristiriidassa Kiinan aktiivisen puolustuspolitiikan kanssa. Tämä leimaa maiden 
välisiä suhteita, estää niitä liittoutumasta toistensa kanssa syvemmin. Ongelmallisimpia ovat 
molempien sisäiset tekijät, jossa uhka värivallankumouksista aiheuttaisivat molemmille ylitse-
pääsemättömiä ongelmia.  
Kiinan ja Venäjän syvenevä strateginen kumppanuus on kuitenkin nostanut Venäjän painoar-
voa alueellisena ja osin globaalina toimijana. Kiina tarvitsee Venäjää energiapoliittisesti sekä 
Venäjän myymän aseteknologian kannalta. Yhdistettynä tämä Venäjän voimistuvaan vaikutus-
valtaan Keski-Aasiassa, Lähi-idässä ja Etelä-Kaukasiassa ja sen alueellisiin liittolaismalleihin, 
laajentaa se Venäjän toiminta-alueen entisen Neuvostoliiton aluetta vastaavaksi. Sen poliittinen 
ja sotilaallinen voima on kuitenkin vain murto-osa Neuvostoliiton vastaavasta. Neuvostohisto-
rian taakka ja epäluottamus Venäjää kohtaan hidastavat myös sen valta-aseman kasvamista alu-
eella tulevaisuudessa.  
5.3 Johtopäätökset 
Venäjän keskeisin haaste sen kansainvälisen politiikan kannalta ja tätä kautta myös sen suur-
valta-aseman kannalta on Yhdysvaltojen globaali valta-asema. Venäjä näkee, että Naton soti-
laspolitiikka on Yhdysvaltojen poliittiselle kontrollille alisteista ja Nato on Yhdysvalloille alis-
teinen sotilasliitto. Naton läheneminen kohti Venäjän raja-alueita sekä strategisia kohteita näh-
dään tästä syystä uhkaksi Venäjän kansalliselle turvallisuudelle. Tästä näkökulmasta Venäjän 
kyky ylläpitää vaikutusvaltaansa etenkin Valko-Venäjällä, Moldovassa, Kaliningradissa sekä 
Ukrainassa ovat tärkeitä Venäjälle. Venäjä käyttää näillä alueilla asevoimiaan tasapainottamaan 
Yhdysvaltojen sekä Naton voimaa alueella, mutta ei todennäköisesti halua muodostaa suoraa 
sotilaallista yhteenottoa kiristyneestä sotilaspoliittisesta tilanteesta huolimatta. 
Vaikutusvallallaan ja tarvittavalla voimapolitiikallaan se on kyennyt toistaiseksi estämään Na-
ton voiman kasvun intressialueillaan sekä ylläpitämään maantieteellisen puskurivyöhykkeensä 
länteen. Venäjän taloudellisten intressien ja energiasiirtoreittien varmistaminen ovat myös kriit-




tojen voimistuvan poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen kontrollin Euroopassa, Keski-Aasi-
assa ja Aasia-Tyynenmeren alueella merkittäväksi uhkaksi sen poliittisille ja taloudellisille in-
tresseille. Tästä syystä se pyrkii kyseenalaistamaan Yhdysvaltojen ja Naton voiman ja vaiku-
tusvallan kasvun lähialueillaan ensisijaisesti poliittisesti, mutta tarvittaessa myös voimapolitii-
kallaan. Venäjän tavoitteena on myös estää poliittisen ja sotilaallisen tyhjiön muodostumisen 
alueelle. Venäjän ja Turkin välisen suhteen vahvistaminen mahdollistaisi Venäjälle myös Naton 
roolin heikentämisen Mustanmeren alueella. 
Venäjä pyrkii aktiivisella, mutta pehmeämmällä politiikallaan Etelä-Kaukasiassa sekä Keski-
Aasiassa varmistamaan sille suotuisan talous- ja turvallisuuskehityksen ja estämään Venäjälle 
epäedullisen asetelman muodostumisen tulevaisuudessa. Yhdysvaltojen lisäksi Kiina on alu-
eella aktiivinen toimija, joka pyrkii lisäämään poliittista ja taloudellista kontrolliaan alueesta. 
Venäjä pyrkii strategisella kontrollillaan varmistamaan sille edullisen poliittisen, taloudellisen 
ja sotilaallisen asetelman alueella. Venäjän päämääränä on se, että se pystyy puuttumaan sille 
negatiiviseen kehitykseen tarvittaessa nopeastikin. Keski-Aasian valtioiden autokraattisten pää-
miesten yllättävät vaihdokset saattaisivat muuttaa Keski-Aasian turvallisuuspoliittista kokonai-
suutta ja alueellista voimatasapainoa nopeasti. Myös Lähi-idässä Venäjä on kyennyt vahvista-
maan asemaansa Syyrian sodan kautta ja osoittamaan alueen valtioille olevansa valtio, jonka 
sitoumuksiin voi luottaa. Lisäksi Lähi-idän tilanne on pakottanut Yhdysvallat huomioimaan 
Venäjän sotilaallisena suurvaltana, jonka kanssa sen on käytävä vuoropuhelua. Tämä saattaa 
lisätä Venäjän ja Yhdysvaltojen välistä poliittista vuorovaikutusta muun muassa Ukrainan ti-
lanteeseen liittyen tulevaisuudessa. 
Venäjän ja Kiinan strategisen suhteen merkitys Venäjälle on keskeinen, mutta Kiinan näkökul-
masta Venäjä on kuitenkin altavastaaja maiden välisissä suhteissa. Mailla on yhteisiä turvalli-
suuspoliittisia intressejä, joista keskeisin on Yhdysvaltojen valta-aseman haastaminen ja tule-
vaisuudessa läntisiä talousjärjestelmiä vastaavien talousjärjestelmien ja vapaakauppa-alueiden 
perustaminen. Vaikka maiden välillä on historiallista epäluottamusta, niillä on kuitenkin kon-
sensukseen perustuva ulko- ja turvallisuuspoliittinen linja. Se tähtää globaalisti Yhdysvaltojen 
aseman heikentämiseen. Lisäksi eri yhteistyöjärjestelmien ja talousjärjestelmien kautta ne ky-
kenevät muodostamaan poliittista ja taloudellista vaikuttavuutta, jolla on tulevaisuuden poten-
tiaalia. Niiden keskinäinen osin toisiaan vastaan kilpaileva asetelma on kuitenkin molemmin-




Venäjä pyrkii kiistämään Yhdysvaltojen valta-aseman globaalisti. Vaikka Eurooppa näyttäytyy 
Venäjän ja Naton välisen voimapolitiikkaan ja asevoimien väliseen tasapainottamisen perustu-
van suhteen kautta Venäjän painopistealueena on Venäjän ja Naton välinen raja-alue suhteelli-
sen vakaa. Keski-Aasian ja Aasia-Tyynenmeren alueen voidaan katsoa olevan lyhyelläkin ai-
kavälillä epävakaampi, merkittävämpi ja haastavampi alue Venäjälle kuin Euroopan. Venäjän 
pyrkimys moninapaiseen kansainväliseen järjestelmään on mahdollinen tulevaisuudessa Keski-
Aasian ja Aasia-Tyynenmeren alueiden kautta. Euroopan kautta se ei ole mahdollista syntyneen 
tilanteen vuoksi ja tästä syystä Venäjän suhde Eurooppaan ja Natoon on vain yksi pala tätä 
kokonaisuutta.  
Venäjän ja Kiinan voidaan katsoa muodostavan yhdessä alueellisen vastavoiman Yhdysvalto-
jen globaalille valta-asemalle. Maiden keskinäiset välit ratkaisevat lopulta mihin suuntaan nii-
den strateginen kumppanuus etenee. Jos Kiina päättää maiden välisten suhteiden viilenemisen 
tai Venäjän toteuttaman poliittisen linjan vuoksi hylätä Venäjän kumppaninaan, tulisi sillä ole-
maan Venäjää globaalisti heikentävä vaikutus. Mikäli Venäjän ja Kiinan välisten suhteiden ke-
hitys pysähtyy, Venäjän pyrkimykset moninapaisen kansainvälisen järjestelmän muodostami-
seen saattavat vaihtua tulevaisuudessa Yhdysvaltojen ja Kiinan väliseen kaksinapaiseen järjes-
telmään. Tällöin Venäjän asema olisi sidonnainen lähinnä sen sotilaalliseen voimaan liittyen, 
jonka kehittämistä ja ylläpitoa Venäjän talous ei enää välttämättä kykenisi tukemaan. Tällä olisi 
Venäjän suurvalta-asemaa sekä kansainvälistä asemaa merkittävästi heikentävä vaikutus.  
Tällä hetkellä Venäjän ja Kiinan väliset intressit ovat kuitenkin yhtenevät Yhdysvaltojen suh-
teen ja Venäjä on kyennyt alueellisista haasteista riippumatta estämään Yhdysvaltojen vallan 
kasvun sen intressialueilla. Venäjän keskeisimmät haasteet liittyvät sen poliittisen linjan jatku-
vuuteen sekä talousjärjestelmän toimivuuteen kriittisesti linkittyviin talous- ja energiaintressei-
hin sidonnaisiin kysymyksiin sen intressialueilla. Näillä on suoraan sen kansainväliseen ase-
maan ja suurvalta-asemaan liittyviä vaikutuksia. Se pyrkii turvaamaan ne kaikilla käytössään 
olevin keinoin, myös voimapoliittisesti. Tämä johtuu alueella olevien kehittyvien talouksien 
sen perinteistä energiamarkkinaa-aluetta suuremmasta tulevaisuuden potentiaalista ja energia-
tarpeesta, jonka kautta Venäjä kykenee ylläpitämään talousjärjestelmänsä toimivuutta. Tällä on 
myös sen ulko- ja sisäpolitiikkaan ja tätä kautta myös sen kansalliseen turvallisuuteen kohdis-
tuvia vaikutuksia. Sen talousjärjestelmän toimivuus ja vakaus mahdollistaa sille sen poliittisen 
linjan jatkuvuuden Yhdysvaltojen ja Naton suuntaan. Tämä on Venäjän kannalta merkittävä 




6. DIPLOMITYÖN JOHTOPÄÄTÖKSET 
Venäjän poliittisen linjan muutos käynnistyi 2000-luvun alussa. Pyrkimykset nykyisen, Yhdys-
valtojen johtaman kansainvälisen järjestelmän muuttamiseksi ja Venäjän aseman paranta-
miseksi siinä ovat olleet johdonmukaisia. Venäjä näkee kansainvälisen järjestelmän jakautu-
neen vaikutusvallan kehiin, jossa globaali pelikenttä on kuulunut Neuvostoliiton hajottua Yh-
dysvalloille. Se pyrkii muuttamaan tätä asetelmaa. Yhdysvaltojen turvallisuuspolitiikan paino-
pisteen siirto Tyynellemerelle olisi mahdollistanut Venäjälle sen aseman vahvistamisen sen lä-
hiulkomaiden ja Euroopan suhteen. Krimin miehityksestä käynnistynyt Venäjälle kielteinen 
turvallisuuspoliittinen kehitys keskeytti tämän kehityksen. Venäjän nykyisen intressipiirin kes-
kiössä ovat Venäjän lähiulkomaat, Keski-Aasian valtiot, Eurooppa, Lähi-itä sekä Yhdysvalto-
jen voimaa tasapainottava strateginen kumppani, mutta perinteinen vihollinen Kiina.  
Venäjän epäluottamus länsimaita kohtaan on kasvanut Yhdysvaltojen ABM-järjestelmän, Na-
ton laajenemiskehityksen sekä Venäjän kyvyttömyyden vaikuttaa kansainväliseen politiikkaan 
liittyen. 2000-luvulla käynnistynyt ”värivallankumousten” aalto on luonut uusia uhkakuvia Ve-
näjän valtionjohdolle. Venäjän näkökulma on ollut se, että sen määrittelemälle intressipiirille 
tunkeutumisella on vaikutuksia Venäjän kansalliseen turvallisuuteen. Tämä voi muodostaa so-
tilaallisen vaaran tai uhkan Venäjää kohtaan, josta saattaa eskaloitua konflikti tai sota.  
Venäläinen tapa ajatella perustuu syklisyyteen. Sykli on ilmiö, jota toteutetaan ja aina syklin 
jälkeen arvioidaan, miten tavoitteet on saavutettu ennen seuraavaan sykliin siirtymistä. Tässä 
suhteessa Venäjän toiminta on ollut johdonmukaista. Venäjän poliittinen tai taloudellinen pai-
noarvo 2000-luvun alussa ei riittänyt Venäjän intressien ajamiseksi kansainvälisessä politii-
kassa suhteessa muihin suurvaltoihin. Yhdysvaltojen ja Naton lähestyttyä Venäjän intressialu-
eita ja Venäjän talouden mahdollistavan vaikutuksen avulla Venäjä on ottanut jälleen käyt-
töönsä neuvostoaikaista voimapolitiikkaa muistuttavat keinot, joilla se on kyennyt aikaansaa-
maan haluamaansa vaikutusta. 
Venäjän näkemys kansainvälisestä järjestelmästä perustuu historiaan sekä Neuvostoliiton pe-
rintöön. Se on sidoksissa myös kulttuurisiin mutta osin myös fatalistisiin tekijöihin, joissa re-
aktio turvallisuusjärjestelmässä tapahtuvaan muutokseen muuttuu monesti ylimitoitetuksi. Näin 
kävi Georgiassa 2008 ja on käynyt Ukrainassa vuodesta 2014 alkaen käynnissä olevassa krii-
sissä. Krimin valtaus oli Venäjän intressien mukaisen turvallisuuskehityksen murtumisen lop-
putulos. Toteutunut turvallisuuskehitys ei ole ollut Venäjän kannalta paras, vaan mahdollisesti 
huonoin mahdollinen vaihtoehto. Tämä perustuu mm. Ukrainan suunniteltuun rooliin Euraasian 




piiriin. Venäjän osalta uhkakuvan konkretisoituminen aikaansai reaktion, jossa korostui kamp-
pailu vaikutusvallasta perinteisen vihollisen Yhdysvaltojen kanssa.  
Myös sisäpolitiikalla on ollut roolinsa Venäjän suhtautumisessa Ukrainaan. Presidentti Putin 
olisi menettänyt uskottavuutensa menettäessään Ukrainan lännelle. Krimin valtausoperaatio 
nosti presidentti Putinin suosion huippulukemiin Venäjän kansan keskuudessa, jolla on ollut 
Putinin poliittista linjaa legitimoiva vaikutus Putinin ensimmäistä valtaannousua vastaavalla 
tavalla. Ukrainan kriisistä syntyneet lännen asettamat talouspakotteet on osin onnistuttu kään-
tämään osin sisäpolitiikkaa tukeviksi elementeiksi. Niillä on näennäisesti kyetty lisäämään ko-
timaista teollisuutta, tuotantoa ja työpaikkoja. Pakotteet ovat aiheuttaneet myös taloudellista ja 
sosiaalista kurjuutta kansalle. Neuvostoliitossa tämä oli kuitenkin normaali tila ja tämä histori-
allinen linkitys, yhdistettynä perinteisen vihollisen Yhdysvaltojen haastamiseen, on mahdollis-
tanut syntyneen kurjuuden osittaisen ymmärtämisen kansan keskuudessa.  
Venäjän historialla on roolinsa osana sen nykyisen toimintaympäristön määrittelyä. Neuvosto-
liiton hajoamisesta käynnistynyt poliittinen kehitys ja siitä muodostuneet yllätykset muodosta-
vat historiallisen linjan. Linja rakentuu Neuvostoliiton hajoamisesta sekä eriasteisista konflik-
teista, kuten Tšhetšenian sodista, Abhasian ja Etelä-Ossetian tilanteesta, Georgian sodasta, Kri-
min valtauksesta ja Itä-Ukrainan konfliktista sekä Syyrian sodasta. Tämä osoittaa, että monet 
Venäjän turvallisuusympäristössä tapahtuneet asiat ovat edelleen sidoksissa Neuvostoliiton ha-
joamisesta johtuviin tekijöihin. Neuvostoliiton hajoamisesta aiheutunut kyvyttömyys vaikuttaa 
Venäjän intresseihin, Yhdysvaltojen vaikutusvallan laajeneminen sekä uhka värivallanku-
mouksista ovat vaikuttaneet Venäjän valtionjohdon turvallisuusajatteluun. Tämä kokonaisuus 
on myös ohjannut sitä kohti sen 2000-luvulla omaksumaa voimapoliittista linjaa. 
Pakotteiden ja huonosti toimivan talousjärjestelmän yhdistelmästä syntynyt haastava sisäinen 
ja taloudellinen tilanne tulee vaikeuttamaan Venäjän sisäistä ja ulkopoliittista tilannetta lyhyel-
läkin aikavälillä. Sen talouden merkittävä kasvu on nykytilassa mahdotonta. Tällä on vaikutuk-
sia aseteollisuuteen, reformeihin, sisäiseen tilanteeseen ja jossain vaiheessa myös valtionjohdon 
uskottavuuteen. Valtionjohto, presidentti etunenässä kykenee toistaiseksi tasapainoilemaan 
ulko- ja sisäpolitiikan välissä uhkaan, historiaan ja nationalismiin vetoamalla. Aktiivisella ulko- 
ja sotilaspolitiikalla on tätä tukeva vaikutus. Valtaeliitin vallassa pysyminen on varmistettava 
ja sisäinen korruptio on kyettävä pitämään piilossa kansalta. Opposition hajanaisuus ei nykyti-
lassa mahdollista poliittista vastavoimaa presidentti Putinin valtapuolueelle Venäjän sisäpoliit-




Valtaeliitin ja voimaministeriöiden suhde on keskeinen sisäpoliittisen vakauden ylläpitä-
miseksi, mutta myös Venäjän valtionjohdon asettamien strategisten päämäärien saavutta-
miseksi. Venäjän hallintojärjestelmä on organisoitu tehokkaaksi kokonaisuudeksi, jossa pää-
tökset kyetään toteuttamaan tehokkaasti turvallisuusneuvoston toimenpitein. Venäjän pitkän 
linjan politiikka on kuvattu sen strategia-asiakirjoissa ja doktriineissa, mutta se kykenee reagoi-
maan avautuviin tilaisuuksiin tai sitä vastaan kohdistuviin uhkiin nopeasti ja tehokkaasti. Tämä 
antaa Venäjälle yliotteen etenkin sen lähiympäristössä, mutta nykytilassa myös sen intressialu-
eilla toteutuvalle turvallisuuskehitykselle verrattuna länsimaihin. Tämä perustuu sisäpoliitti-
seen koheesioon, yhteiseen uhkakäsitykseen ja tästä kumuloituvaan presidentin johtaman tur-
vallisuusneuvoston, valtionjohdon sekä parlamentaarisen päätöksentekojärjestelmän yhteisym-
märrykseen Venäjän politiikan toteutusperiaatteista.  
Yhdysvaltojen ohjuspuolustusjärjestelmä Euroopassa uhkaa Venäjän näkökulmasta sen suur-
valtaidentiteetin mittarina toimivan ydinpelotteen uskottavuutta ja Naton laajeneminen sen kan-
sallista turvallisuutta. Tästä syystä Venäjä käyttää voimapolitiikkansa tukena sotilaallista voi-
maansa tasapainottaakseen alueellista tilannetta. Venäjän ja länsimaiden välille syntynyt reak-
tiokierre on muodostanut tapahtumaketjun, mistä kenenkään on vaikea perääntyä. Entisten neu-
vostotasavaltojen luisuminen lännen vaikutusvallan piiriin on palauttanut traumaattisen muis-
tikuvan Neuvostoliiton hajoamisesta, jonka Venäjä pyrkii estämään kaikin mahdollisin keinoin. 
Venäjän näkökulmasta nykyinen kehitys voisi johtaa jatkossa myös Venäjän federaatiosubjek-
tien irtautumispyrkimyksiin Venäjästä. Tämä voisi aiheuttaa Venäjän hajoamisen. Venäjä pyr-
kii sisäpoliittisilla työkaluilla, ulkoista uhkaa korostaen, lisäämään yhteiskunnallista koheesiota 
ja nationalismia. Tällä se pyrkii ehkäisemään ei-toivottujen ulkomaisten vaikutteiden kasvun 
venäläisessä yhteiskunnassa, estämään värivallankumoukset Venäjällä ja sen lähialueilla, sekä 
estämään epävakauden kasvun sen intressialueilla.  
Etelä-Kaukasia ja Keski-Aasia ovat Venäjän pehmeämmän politiikan painopistealueita. Etelä-
Kaukasian hallinta mahdollistaa Venäjän roolin ylläpitämisen Mustanmeren alueella sekä Tur-
kin tasapainottamisen. Keski-Aasian valtioiden johtajat ovat Venäjän tukemia autokraatteja ja 
yllättävät vallanvaihdokset sekä näistä mahdollisesti syntyvät kansannousut uhkaavat Venäjän 
alueellista suurvalta-asemaa. Venäjän on tämän vuoksi kyettävä ylläpitämään kontrollinsa 
Etelä-Kaukasian ja Keski-Aasian alueilla. Ilman Venäjän läsnäoloa alueelle syntyy Venäjän 
näkökulmasta turvallisuuspoliittinen tyhjiö, jonka Kiina tai Yhdysvallat pyrkii täyttämään. 
Tässä kontekstissa alueen kannalta keskeisinä tekijöinä voidaan pitää myös alueen merkittäviä 




Venäjän pidemmän aikavälin tavoitteena on globaalin pelikentän nykyisten fundamenttien ky-
seenalaistaminen sekä Venäjän aseman parantaminen osana kansainvälisen järjestelmän muu-
tosta. Yhdysvaltojen ja mahdollisesti myös Kiinan vallan tasapainottaminen on Venäjälle kes-
keistä. Venäjän merkittävin pitkän aikavälin tavoite on kuitenkin uuden kansainvälisen järjes-
telmän muodostaminen. Uudessa järjestelmässä Venäjällä olisi merkittävä rooli järjestelmän ja 
siinä tapahtuvan toiminnan määrittelijänä. Suurvalta-asema ja sen todistaminen ovat keskeisiä 
Venäjän nykyistä poliittista ja sotilaallista toimintaa yhdistäviä tekijöitä. Venäjä näkee itsensä 
suurvaltana ja sen on kyettävä todistamaan tämä myös muille suurvalloille.  
Suurvaltastatuksen todistaminen sekä maantieteellisten puskurivyöhykkeiden ylläpito ovat kes-
keisiä syitä Venäjän ulko- ja sotilaspolitiikan voimapoliittisen aspektin korostumiseen 2000-
luvulla. Venäjän ulko- ja sotilaspolitiikka on ollut tässä suhteessa johdonmukaista. Venäjä on 
toteuttanut määrittelemäänsä poliittista linjaa, reagoinut yllättäviin shokkeihin sekä hyödyntä-
nyt avautuneet mahdollisuudet, kuten Syyrian sodan, suurvalta-asemansa todistamisessa. Ve-
näjän kansa on ymmärtänyt Ukrainan tilanteen merkityksen, jolla on ollut sisäpoliittisesti pre-
sidentti Putinin valtaa vahvistava vaikutus. Toisaalta se ei ole ymmärtänyt Syyrian operaation 
tarvetta, jolla on kuitenkin ollut ulkopoliittisesti Venäjän sotilaallista ja poliittista suurvalta-
asemaa vahvistava vaikutus. Sillä on ollut myös sen strategisia tavoitteita mahdollistava vaiku-
tus, joka saattaa edesauttaa Venäjän tavoitteiden saavuttamista myöhemmin sen muilla intres-
sialueilla. Myös Venäjän strateginen suhde Kiinaan on korostanut sen suurvalta-asemaa.  
Venäjän poliittisen linjan muutoksen pääsyy on Venäjän ja Yhdysvaltojen välisen suhteen toi-
mimattomuus kylmän sodan jälkeisellä ajanjaksolla. Venäjän nykyinen politiikka on mahdol-
listanut lyhyellä aikavälillä Venäjälle sen suurvalta-aseman vahvistamisen. Politiikkansa toteu-
tuksella Venäjä pyrkii muodostamaan asetelman, jossa sen intressit huomioidaan kansainväli-
sessä politiikassa etenkin Yhdysvaltojen toimesta. Pidemmällä aikavälillä Venäjän ongelmaksi 
muodostuu kuitenkin maan politiikan ja talouden jatkuvuus. Jatkuvuuden turvaaminen edellyt-
täisi Venäjältä sen talousjärjestelmän uudistamista sekä Venäjän toteuttaman voimapoliittisen 
linjan liennyttämistä. Venäjä pyrkineekin tulevaisuudessa liennyttämään suhteitaan länteen, 
sekä löytämään lisää yhteistyörajapintoja Kiinan, Turkin ja Intian kanssa. Saavuttaakseen tär-
keimmän tavoitteensa, kansainvälisen järjestelmän uudelleenmäärittelyn, Venäjän tulisi kyetä 
rakentamaan luottamusta suhteessaan länsimaihin, etenkin Yhdysvaltoihin. Länsimaat eivät 
luota Venäjän valtionjohtoon ja Venäjän valtionjohto ei luota länsimaihin. Tämän vuoksi po-
liittisen ja taloudellisen suhteen palauttaminen Ukrainan kriisiä edeltävään tilaan on vaikeaa, 




Venäjä muokkaa globaalia turvallisuusjärjestelmää pyrkien kyseenalaistamaan järjestelmän ny-
kyiset fundamentit. Sen tavoitteena on tulevaisuudessa olla järjestelmää määrittelevä tasa-ar-
voinen suurvalta Yhdysvaltojen kanssa. Venäjän voimapoliittinen linja on pysäyttänyt Venäjän 
näkökulmasta sille negatiivisen turvallisuuskehityksen sen intressialueilla. Venäjän ja Yhdys-
valtojen välinen vuorovaikutus on lisääntynyt samasta syystä. Venäjä on sotilaalliseen voi-
maansa perustuen kyennyt toistaiseksi ylläpitämään kontrollinsa lähiulkomaissaan ja ylläpitä-
mään maantieteellisen puskurivyöhykkeensä. Strategisella kontrollillaan se kykenee ylläpitä-
mään vaikutusvaltaansa Etelä-Kaukasiassa ja Keski-Aasiassa, tasapainottaen samalla Kiinan ja 
Yhdysvaltojen voiman kasvua alueella. Strateginen kumppanuus Kiinan kanssa on Venäjälle 
välttämättömyys, jossa Venäjä on kuitenkin poliittinen ja taloudellinen altavastaaja. Maiden 
väliset yhteistyömuodot kuitenkin edesauttavat molempien maiden intressien mukaista Yhdys-
valtojen vaikutusvallan heikentämiseen tähtäävän politiikan toteutusta. Maiden välinen suhde 
pysynee vakaana niin kauan kunnes Kiina on riittävän vahva toteuttamaan tavoitteidensa mu-
kaista politiikkaa itsenäisesti.  
Venäjä on kyennyt parantamaan 2000-luvun voimapolitiikallaan sotilaallista suurvalta-ase-
maansa. Myös poliittisesti sen vuorovaikutus suhteessa Yhdysvaltoihin on kehittynyt. Talou-
dellisesti Venäjän asema on heikentynyt globaalisti, millä on ollut sen muita saavutuksia ku-
moava vaikutus. Venäjän taloudessa ja poliittisessa tilanteessa olevat epävarmuudet tulevat es-
tämään toistaiseksi Venäjän nousun vakiintuneeksi järjestelmää määritteleväksi suurvallaksi. 
Tilanne ei tule muuttumaan niin kauan kuin kansainvälinen järjestelmä on Yhdysvaltojen ja 
länsimaiden kontrolloima. Venäjä pyrkii tästä syystä tasapainottamaan Yhdysvaltojen valta-
asemaa Kiinan ja eri liittolaismalliensa kautta myös niiden tulevaisuuden potentiaalin vuoksi. 
Venäjä ei nykyisessä tilanteessaan kykene haastamaan Yhdysvaltojen globaalia vaikutusvaltaa. 
Mikäli Venäjä ei kykene kehittämään taloudellista asemaansa, ylläpitämään saavutuksiaan in-
tressialueillaan, liennyttämään suhteitaan länsimaihin ja löytämään korvaavia mekanismeja län-
nen kontrolloimalle talousjärjestelmälle, ei se myöskään tulevaisuudessa kykene saavuttamaan 
sen intressejä palvelevaa tasa-arvoista suhdetta Yhdysvaltoihin. Tämä on edellytys sen kansain-
välisesti tunnustetulle suurvalta-asemalle. Venäjän 2000-luvulla omaksuma voimapoliittinen 
linja on parantanut hetkellisesti Venäjän suurvalta-asemaa kansainvälisessä järjestelmässä. Mi-
käli Venäjä jatkaa poliittisella linjallaan, tulee se lopulta heikentämään kokonaisuutena Venäjää 
kaikilla sen politiikan osa-alueilla. Tämä tulee, ilman Venäjän poliittisen linjan muutosta, estä-
mään Venäjän nousun yhdeksi järjestelmää määrittelevistä moninapaisen kansainvälisen järjes-




6.1 Pohdinta, tutkimuksen luotettavuus ja kritiikki 
Tutkimusprosessin käynnistyessä syksyllä 2015 ja tutkimusprosessin aikana, turvallisuusym-
päristö on ollut jatkuvassa muutoksessa. Suurvaltojen välinen vastakkainasettelu on näennäi-
sesti kiihtynyt kylmän sodan jälkeisen historian jälkeisen ajanjakson korkeimmalle tasolle. 
Suurvaltojen eroavat turvallisuusintressit eivät ole kuitenkaan poistaneet niiden välistä vuoro-
vaikutusta.  Tämä on luonut haastavat, mutta hedelmälliset lähtökohdat tutkimuksen toteutta-
miselle. Venäjän sisäinen ja ulkoinen kehitys huomioiden valittu teoreettinen näkökulma, uus-
klassinen realismi on soveltunut hyvin tutkimustyön teoreettiseksi lähtökohdaksi. On kuitenkin 
huomattava, että uusklassinen realismi on edelleen kehittyvä ja monien realismin teoreetikkojen 
näkökulmasta ristiriitainen teoria. Uusklassisen realismin tavoitteena on erotella järjestelmässä 
toimivat valtiot menemällä niiden valtiojärjestelmän sisälle sekä tarkastella niiden politiikan 
päämääriä. Tämä tekee lähestymistavasta kattavan, mutta myös haastavan. Toisaalta toisen lä-
hestymistavan käyttö olisi todennäköisesti muuttanut myös tutkimuksen lopputuloksia.   
Lähdeaineisto on mahdollistanut tutkimusprojektin laadullisen, mutta lähdekriittisen toteutuk-
sen. Lähdekritiikin käytöllä on pyritty varmistamaan lähdeaineiston laatu ja luotettavuus. Tut-
kimuksen lähdeaineisto on muodostunut kotimaisesta, kansainvälisestä sekä venäläisestä ai-
neistosta. Keskeisessä roolissa ovat olleet Venäjän julkilausumat strategia-asiakirjat ja doktrii-
nit. Venäjän virallisia strategia-asiakirjoja on pidettävä luotettavana strategisena viestintänä, 
joskin ne esittävät ideaaleja ja tavoitetiloja sekä jättävät asioita sanomatta. Niissä on ulkopoliit-
tinen sekä sisäpoliittinen sanoma. Niitä on tulkittava ja vertailtava politiikan kokonaisvaltaiseen 
toteutukseen, niissä määritettyjen päämäärien arvioimiseksi. Läntisiä sekä venäläisiä medialäh-
teitä käyttämällä on kyetty luomaan kuva Venäjän poliittisesta kokonaisuudesta sekä selittä-
mään kansanvälisen järjestelmän vuorovaikutussuhteita.  
Tutkimusta ja sen tuloksia voidaan pitää luotettavina. Tutkimus vastaa tutkimukselle asetettui-
hin päämääriin ja selittää tutkimuskohdetta teoriasidonnaisesti. Tutkimuksen teoreettiset lähtö-
kohdat, tieteenfilosofia sekä tutkimusmenetelmät ovat mahdollistaneet tutkimusaineiston käsit-
telyn ilman realismin teoriapohjassa yleisesti käytettyjä laskennallisia mittareita abduktiiviseen 
päättelyyn perustuen. Kokonaisuus on eheä ja perustelut tehdyille johtopäätöksille löytyvät tut-
kimuksen leipätekstistä sekä luvut päättävistä johtopäätöksistä. Lähteiden tulkinta on perustu-
nut tieteenfilosofisiin lähtökohtiin ja lähteitä on pyritty luotettavuuden varmistamiseksi löytä-
mään useampia valitun ilmiön selittämiseksi. 
Tutkimuksen keskeisenä kritiikkinä voidaan pitää työssä käytetyn rajauksen väljyyttä. Lisäksi 




vuoksi tavoitteitaan pintapuolisemmaksi. Toisaalta, tavoitteena on ollut tutkia kokonaisvaltai-
sesti Venäjän poliittisen linjan muutosta ja sen nykyisen suurvaltapolitiikkaa tukevan politiikan 
toteutusta 2000-luvulla. Tämä on edellyttänyt Venäjän määrittelemien tavoitteiden, Venäjän 
valtionjohtoa rajoittavien ja mahdollistavien tekijöiden sekä Venäjän politiikan prioriteettien 
sekä intressialueiden tutkimista. Tämä on mahdollistanut kokonaisvaltaisen lähestymisen Ve-
näjän politiikan päämääriin ja mahdollistanut tutkimusongelmaan vastaamisen. Venäjän 2000-
luvun poliittinen linja on nostanut korostuneesti Venäjä-tutkimuksen määrää niin Suomessa 
kuin kansainvälisestikin. Venäjä-tutkimuksesta on vaikea löytää täysin uusia näkökulmia Ve-
näjästä. Tässä tutkimuksessa uusi näkökulma on pyritty löytämään nimenomaisesti laajenta-
malla tutkimusta Eurooppa-keskeisestä tarkastelusta laajemmaksi kokonaisuudeksi. Rajaukset 
ovat auttaneet tutkimustulosten muodostamista.  
Turvallisuusympäristön muutos korostaa laadukkaan ja koordinoidun Venäjä-tutkimuksen tar-
vetta Puolustusvoimissa ja laajemmin. Venäjän poliittisten, taloudellisten ja sotilaallisten ta-
voitteiden tutkiminen on Suomen kannalta tärkeää ja Venäjän toiminnalla on aina vaikutuksia 
Suomen turvallisuusympäristöön. Venäjää tarkastellaan monesti huomattavan suppeasti, eten-
kin sen geopoliittisen ja taloudellisen intressialueen kannalta. Laajojen toisiinsa kytkeytyvien 
tutkimusprojektien kautta muodostettava kokonaiskuva Venäjästä ja sen tavoitteista olisi tär-
keää sen toiminnan eri ulottuvuuksien ja Venäjää koskevan ymmärryksen parantamiseksi.  
Tutkimustyön laajentaminen tai sitä tukevan jatkotutkimuksen tekeminen on mahdollista. Ve-
näjän ja Yhdysvaltojen sekä Venäjän ja Kiinan välisen suhteen arvioiminen laajemmin voisi 
olla tarkoituksenmukaista mm. näiden turvallisuuspolitiikan vertailtavuuden sekä tulevaisuu-
den suhteiden sekä suhteisiin liittyvien riskien kannalta. Myös Venäjän ja Intian sekä Venäjän 
ja Turkin välisten suhteiden arvioiminen maiden poliittisen ja taloudellisen yhteistyön ja siinä 
ilmenevien riskien osalta voisi olla tarkoituksenmukaista. Venäjän talous on sen poliittisen lin-
jan tärkein mahdollistaja tai rajoittaja. Tästä näkökulmasta Venäjän, Kiinan ja muiden kehitty-
vien talouksien talouspolitiikan turvallisuuspoliittisten vaikutusten arviointi ja seuranta on tär-
keää ja korostuu tulevaisuudessa johtuen niiden tulevaisuuden potentiaalista.  
Venäjä on Suomelle keskeinen toimija. Tästä syystä Venäjää tulee tutkia aktiivisesti eri näkö-
kulmista, erilaisten teoreettisten näkökulmien läpi, eri tasoilla ja eri laajuisten tutkimusprojek-
tien kautta. Eri näkökulmien ja teoreettisten lähestymistapojen muodostamat lähtökohdat aut-
tavat selittämään sekä ymmärtämään Venäjän kehitystä. Ymmärrys mahdollistaa Venäjän to-
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